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V magistrskem delu sem raziskovala, kakšne pravice imajo prosilci za azil v postopku za 
pridobitev azila v Evropski uniji, podrobneje v nekaterih izbranih državah članicah, in 
Republiki Sloveniji.  
 
Slovenski azilni postopek je formalnopravno dobro urejen z Zakonom o mednarodni 
zaščiti, ki v svojem 30. členu v postopku za pridobitev mednarodne zaščite opredeljuje 
subsidiarno uporabo Zakona o splošnem upravnem postopku. Postopek za pridobitev 
mednarodne zaščite oziroma azilni postopek je specifičen. Zanj veljajo posebna pravila 
tako v upravnem delu postopka kot tudi v postopku pred sodišči. Za področje 
mednarodne zaščite je pristojno Ministrstvo za notranje zadeve RS. V slovenski pravni 
ureditvi je pritožbeni postopek dvostopenjski; v primeru zavrnitve pritožbe lahko prosilec 
sproži upravni spor pred Upravnim sodiščem RS, njegovo sodbo pa lahko izpodbija še 
pred Vrhovnim in Ustavnim sodiščem RS. Na ta način se zagotavlja sodni nadzor nad 
zakonitostjo dela organov izvršilne oblasti tudi na področju azilnega prava.  
 
Pri primerjavi pravic in postopkov za pridobitev azila v nekaterih državah EU ter v Sloveniji 
je proučitev različnega gradiva pokazala, da je postopek za pridobitev azila v Republiki 
Sloveniji precej podoben nemškemu. Slovenski azilni postopek in azilno pravo sploh je 
praktično v celoti vezano na sprejete mednarodne konvencije, sporazume in standarde, 
kot to velja za večino držav članic EU.  
 
V današnjem času se trendi azila pogosto gibljejo v prid uporabi pospešenih ali skrajšanih 
ugotovitvenih postopkov, ki so bolj usmerjeni v zavračanje prosilcev za azil, hkrati pa je 
prisotna težnja držav članic (vključno s Slovenijo) po poenostavitvi postopkov in znižanju 
stroškov zaradi posledic recesije ter zmanjšanja denarnih sredstev držav po vsej Evropi.  
 
V zadnjem desetletju se je zlasti pokazalo, da je zaradi specifičnosti pravnih sistemov 
posameznih držav članic izgradnja enotnega evropskega azilnega sistema – tj. poenotenja 
postopkov – zahtevnejša kot uskladitev materialnih postopkov. 
 
Evropske institucije, na čelu z Evropsko komisijo, si s sprejetjem mnogih pravnih 
dokumentov vztrajno prizadevajo za večjo usklajenost azilnih instrumentov v Evropski 
uniji in poenostavitev ter utrditev materialnih in procesnih standardov zaščite po vsej 
Evropski uniji. 
 
Ključne besede: azil, postopek za mednarodno zaščito, ministrstvo za notranje zadeve, 
Evropska unija, Evropska komisija, prosilec, odločba, enotni azilni sistem, materialni in 





THE RIGHT AND PROCEDURE FOR GAINING ASYLUM – TRENDS IN THE 
EU AND IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA  
 
In the Master's Thesis I have researched the rights of asylum seekers in the procedure of 
getting asylum in the European Union and more precisely in some chosen state members 
and the Republic of Slovenia. 
 
The Slovenian asylum procedure is legally well regulated with the Act of International 
Protection which in its Article 30 in the procedure of gaining international protection 
defines subsidiary use of the General Administrative Procedure Act. The procedure for 
obtaining the international protection or the asylum procedure is specific. It is a subject of 
particular rules in the administrative part of the procedure as well as in court processes. 
In charge for the field of the international protection is the Ministry of the Home Affairs of 
the Republic of Slovenia. In the Slovenian legal system there is a two-stage appeal 
process; in the case of dismissal of the appeal the applicant can initiate an administrative 
dispute at the Administrative Court. Its verdict can be then challenged at the Supreme 
and Constitutional Court of the Republic of Slovenia. This way it can be provided to carry 
out judicial control of the executive authorities work legality also in the field of the asylum 
law. 
 
The comparison of the rights and procedures for gaining an asylum in some EU states and 
in Slovenia the study of various sources has shown that the procedure of gaining the 
asylum in the Republic of Slovenia considerably equals the German one. The Slovenian 
procedure and the asylum law especially in practically in general bound to the passed 
international conventions, agreements and standards as it is applies for the majority of 
the EU member states. 
 
Nowadays the asylum trends are more and more often moving towards the behalf of use 
accelerated and shortened determination procedures, which are more in favour of 
rejection of the asylum applicants, and at the same time the EU member states (Slovenia 
included) tend to simplify the procedures and lower the costs as the result of the 
recession and lessening of financial funds in whole Europe. 
 
In the last decade it especially turned out that for the specific legal systems of separate 
state members the construction of a unified European asylum system – i.e. standardise 
the procedures – is more demanding as the adjustment of substantive procedures.  
 
The European institutions with the European Commission ahead with passing many legal 
documents constantly put efforts to achieve a better adjustment of the asylum 
instruments in the EU and simplification and consolidation of substantive and procedure 
standards of protection all over the EU. 
vii 
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BDP – Bruto domači proizvod 
BIA (Border and Immigration Agency) – Obmejni in imigracijski urad 
CIREFI (ang.) – Center za informiranje, razprave in izmenjave podatkov o prehodih meja 
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EURODAC (ang.) – Sistem za primerjavo prstnih odtisov zaradi učinkovitejšega nadzora in 
identifikacije prosilcev za azil 
EUROPOL (ang.) – Evropski policijski urad 
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PEU – Pogodba o Evropski uniji 
UL –  Uradni list 
UNHCR (The Office of the UN High Commissioner for Refugees) – Visoki komisariat 






Po obeh svetovnih vojnah se je mednarodna skupnost pod vtisom grozot, ki so se v tistem 
času dogajale, začela v polni meri zavedati pomembnosti varovanja človekovih pravic in je 
sprejela kar nekaj mednarodnopravnih dokumentov za njihovo zaščito. V Splošni 
deklaraciji človekovih pravic iz leta 1948 je kot ena izmed temeljnih pravic določena 
pravica do azila – v 14. členu je zapisano, da ima vsak pravico do azila v drugih državah 
pred preganjanjem; ta pravica pa se ne more uporabljati za dejanja, ki niso politične 
narave in so v nasprotju s principi Združenih narodov (Ur. list RS – MP, št. 9/92). Tri leta 
kasneje je bila za zaščito beguncev sprejeta še Konvencija o statusu beguncev (v 
nadaljevanju Ženevska konvencija) in pripadajoči Protokol iz leta 1967, ki sta podpisana 
že od več kot 110 držav. Na podlagi tega je moč trditi, da se pravica do azila lahko 
prišteva med univerzalne človekove pravice. Najpomembnejši dokument, ki v Evropi ureja 
azil in begunce, pa je zagotovo Evropska konvencija o človekovih pravicah (v nadaljevanju 
EKČP; Ur. list RS – MP, št. 18/92). 
 
Bolj intenzivno pa se sistem azilnega prava razvija zadnjih 15 let, in sicer v okviru 
Evropske unije (v nadaljevanju EU). Države članice vzpostavljajo enotnejši evropski azilni 
sistem, v okviru katerega je bila decembra 2005 sprejeta tudi Direktiva Sveta 2005/85/ES 
o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v 
državah članicah (proceduralna direktiva), ki predstavlja temeljni evropski postopkovni 
pravni akt na področju azila. 
 
Azil je eno izmed razmerij, ki ureja vez med posameznikom in državo.  Je oblika zaščite 
pred preganjanjem, ki jo podeli ciljna država osebi, ki vstopi na njeno ozemlje in ni 
zmožna poiskati ali dobiti zaščite v državi izvora.  Definicija pojma begunec, po Konvenciji 
o statusu beguncev in oseb brez državljanstva iz leta 1951 ter Protokolu o statusu 
beguncev iz leta 19671, opredeljuje posameznika kot begunca takrat, ko se nahaja izven 
izvorne države, če se ne more vrniti v državo izvora ali dobiti v njej zaščite, če je ta 
nezmožnost pridobitve zaščite posledica utemeljenega strahu pred preganjanjem in če je 
ta strah utemeljen na podlagi rase, vere, nacionalnosti, pripadnosti nezaželeni družbeni 
skupini ali politične opredelitve. 
 
V Republiki Sloveniji je 4. 1. 2008 začel veljati Zakon o mednarodni zaščiti (Ur. list RS, št. 
111/2007; spremembe: Ur. list RS, št. 111/2008, Odl. US: U-I-95/08-14, Up 1462/06-39, 
30/2009, Odl. US: U-I-50/08-16, Up-2177/08-16, 58/2009, 37/2010, Odl. US: Up-958/09-
18, U-I-199/09-6, 99/2010). 
 
Slovenski azilni postopek oziroma postopek za pridobitev mednarodne zaščite je poseben 
                                                                 
1 Konvencija o statusu beguncev in oseb brez državljanstva je bila sprejeta 25. 7. 1951 v Ženevi, v 
veljavo je stopila 22. 4. 1954. Protokol o statusu beguncev, ki je neodvisen od Konvencije, je bil 
sprejet 31. 1. 1967, v veljavo pa je stopil 4. 10. 1967. 
2 
upravni postopek, kjer se subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Ur. list RS, št. 80/1999; spremembe: Ur. list RS, št. 70/2000, 52/2002, 73/2004, 
22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010), 
kar pomeni, da se uporablja samo pri tistih postopkovnih vprašanjih, ki niso urejena v 
Zakonu o mednarodni zaščiti (v nadaljevanju ZMZ; Ur. list RS, št. 111/2007; spremembe: 
Ur. list RS, št. 111/2008, Odl. US: U-I-95/08-14, Up-1462/06-39, 30/2009, Odl. US: U-I-
50/08-16, Up-2177/08-16, 58/2009, 37/2010, Odl. US: Up-958/09-18, U-I-199/09-6, 
2006-1711-0047). Postopek za pridobitev mednarodne zaščite oziroma azilni postopek je 
specifičen. Zanj veljajo posebna pravila tako v upravnem delu postopka kot tudi v 
postopku pred sodišči.  
 
Za področje mednarodne zaščite je pristojno Ministrstvo za notranje zadeve RS (3. člen 
ZMZ), ki je na prvi stopnji pristojno za vodenje postopkov (Sektor za azil). V slovenski 
pravni ureditvi je pritožbeni postopek dvostopenjski – v primeru zavrnitve odločbe lahko 
prosilec sproži upravni spor pred upravnim sodiščem, njegovo sodbo pa lahko izpodbija še 
pred vrhovnim sodiščem. Na ta način se zagotavlja sodni nadzor nad zakonitostjo dela 
organov izvršilne oblasti tudi na področju azilnega prava.  
 
Slovenija je spremembe zakonodaje za prenos direktive v nacionalno pravo začela 
pripravljati že pred njenim formalnim sprejetjem, utemeljila pa jih je predvsem s 
pogostimi zlorabami instituta azila, potrebo po pravičnih, učinkovitih in hitrih postopkih, 
njihovi racionalizaciji in izboljšani ekonomiji ter z zavezanostjo Slovenije prispevati k 
varnosti in preprečevanju čezmejnih problemov, kot so trgovina z ljudmi, nezakonito 
priseljevanje, organiziran kriminal in terorizem.  
 
Ključni problem v zvezi z azilno politiko je v nedorečenosti skupne politike držav EU do 
beguncev oziroma ljudi, ki iščejo azil, kljub sprejetju in podpisom različnih pravnih 
dokumentov in pogodb v preteklosti – kar bom predstavila v nalogi.  
 
ZMZ kot temeljni predpis za področje mednarodne zaščite in azila se v določenih pogledih 
ocenjuje kot neustrezen oziroma pomanjkljiv, kar sem preverila s primerjavo pridobitve 
pravic in postopkov za pridobitev azila v nekaterih izbranih državah članicah EU, kakor 
tudi z raziskavo v empiričnem delu naloge.  
 
Razviti svet in še zlasti Evropa se srečujta z vse močnejšimi migracijskimi tokovi, kar je 
vzrok za hitrejši razvoj in prilagajanje pravnih institutov tudi na področju azilnega prava. 
Prav zaradi hitro spreminjajočih se razmer v svetu in v EU se je pojavila ideja o izgradnji 
in oblikovanju temeljev enotnega evropskega azilnega sistema. Enotni sistem naj bi 
(Debelak in Rakočevič, 2008, str. 186–187): 
 zagotovil enakopravno obravnavo in zaščito beguncev, 
 uskladil postopke v zvezi s pravico do azila, 
 zagotovil enotni pristop do obravnave vlog za azil, 
 izboljšal pogoje sprejemanja beguncev, 
 poenotil izvajanje direktive o vračanju ilegalnih priseljencev itd. 
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Prav zaradi enotnega evropskega azilnega sistema se je uveljavil tudi nov pravni pojem 
mednarodna zaščita, ki pomeni različne vrste in obseg zaščite, ki jo morajo zagotavljati 
države članice EU. 
 
Postavljene hipoteze raziskovanja so: 
1. H1: Do leta 2000 je bila večina prosilcev za azil v Sloveniji političnih beguncev, po 
tem letu pa prevladujejo ekonomski imigranti. 
2. H2: Slovenija je z Zakonom o mednarodni zaščiti (4. 1. 2008) v celoti prenesla 
določbe skupnega evropskega azilnega sistema. 
3. H3: Najučinkovitejši in najpravičnejši bi za prosilce za azil bil enotni evropski azilni 
postopek z usklajeno evropsko azilno politiko vseh držav članic. 
4. H4: Uveljavljanje pravice do azila terja veljavno specifično procesno ureditev v 
razmerju do Zakona o splošnem upravnem postopku. 
 
Namen raziskovanja je ugotoviti, koliko je slovenski azilni postopek smiselno formalno 
urejen in koliko je dejansko učinkovit ter primeren sedanjim razmeram.  
 
Cilj magistrskega dela je po eni strani raziskati, kakšne so pravice in postopki za 
pridobitev azila v nekaterih izbranih državah EU, kako je le-to urejeno v Sloveniji in kateri 
so najnovejši trendi Slovenije v povezavi z EU na področju azilne politike v sedanjem času.  
 
Podcilje pa predstavljajo odgovori na naslednja vprašanja: kakšna je v primerjavi z 
evropsko slovenska ureditev azila, kakšna je pravica in postopek za pridobitev azila v EU 
in kako je le-to urejeno v Republiki Sloveniji, ali EU, kamor sodi Slovenija, že ima enotno 
imigracijsko politiko, kar z drugimi besedami pomeni, ali nacionalni interesi še vedno 
prevladujejo nad skupnimi – kar še posebej velja za področje azila.  
 
Prizadevanja EU za vzpostavitev enotnega azilnega sistema so poenotila nekatere pravne 
institute in postopke na tem področju, uvedla nekatere dodatne oblike zaščite in uporabe 
nekaterih novih pojmov, ki v vsebinskem in pravnem pogledu sicer niso prinesli kakšnih 
revolucionarnih novosti, prispevali pa so vsaj k lažjemu komuniciranju in sodelovanju med 
državami članicami EU na tem področju. 
 
Azilno pravo je pri nas v primerjavi z drugimi pravnimi področji relativno mlado. S 
problematiko v zvezi s priznavanjem statusa begunca in vsemi drugimi vprašanji, ki iz 
tega izhajajo, se naša pravna stroka dolgo časa sploh ni ukvarjala, zato na tem področju 
še sedaj ni veliko ustrezne strokovne literature, prav tako še ni veliko upravne in sodne 
prakse. Ker mnogo prosilcev zlorablja postopke, je s stroškovnega vidika najbolj 
problematično ravno to, da se preveč postopkov konča z ustavitvijo, ker gredo prosilci v 
drugo državo. 
 
Nekatere države (Nemčija, Velika Britanija, Belgija, Francija) so zaradi višjega standarda 
bolj privlačne. Bolj kot je država razvita, večje ima število vloženih prošenj za azil. S 
članstvom Slovenije v EU se je v Sloveniji nekoliko povečalo število prošenj za 
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mednarodno zaščito. Čeprav je v veliki večini primerov za begunce Slovenija še vedno 
tranzitna država, sedaj kot članica postaja tudi ciljna država (še posebej po izvrševanju 
Schengenskega sporazuma).  
 
Raziskovalne metode so odvisne od predmeta proučevanja. Pri pridobitvi azila govorimo 
predvsem o upravnem področju v navezavi s sorodnimi družboslovnimi znanostmi.  
 
Empirična stran pravice in postopka za pridobitev azila je rezultat realizacije teh postopkov 
v praksi. Tovrstna označba je izhodiščnega pomena za uporabo ustreznih metod 
proučevanja. Za spoznavanje sveta dejstev je potrebno uporabiti empirične metode, ki 
temeljijo na izkušnjah. Za proučevanje sveta norm pa je potrebno uporabiti normativno 
metodo, to je analizo pravnih aktov, njihovo interpretacijo in primerjavo. Opisana dvojnost 
pojava je torej ključna tudi za dvojnost uporabljenih metod in ugotovitev pri pripravi 
strokovnega magistrskega dela – empiričnih in normativnih. 
 
Metodologija prava (Po Lukiću v Igličar, 2004, str. 33–46) kot znanost o metodah v pravu 
pozna vrsto metod, ki se delijo na: metode spoznavanja prava (filozofske in znanstvene 
metode ter metode ustvarjanja) in tehnične metode prava (metode uporabe prava). Za 
predmetno delo so relevantne predvsem nekatere filozofske metode (metoda dedukcija–
indukcija in aksiološka ter logična metoda), nekatere znanstvene metode (npr. 
dogmatsko-normativna in zgodovinsko-primerjalna metoda), najbolj pa metode 
ustvarjanja (aksiološka, pravnopolitična, sociološka, logična, abstraktna, kazuistična in 
precedenčna metoda). Ne gre zanemarjati pomena tehničnih metod, to so jezikovne, 
logične, sistemske, zgodovinske in teleološke metode. 
 
Pri analizi azila z zgodovinskega vidika sem izhajala iz splošne družboslovne deskriptivne 
metode, ko sem opredelila temeljne pojme azilnega prava, zametke azila, uporabljena pa 
je bila tudi zgodovinska metoda, s pomočjo katere sem na podlagi različnih dokumentov 
in dokaznega gradiva spoznala, kako se je oblikovala zavest o potrebi po zaščiti posebnih 
skupin v mednarodnem pravu, kar je privedlo do tega, da so prizadevanja za pomoč 
beguncem postala globalna. Poudarek je na analizi in sintezi. 
 
Mednarodni pregled teorije in prakse pravice ter postopka do pridobitve azila sem 
oblikovala na osnovi analitično-primerjalne metode. Na ta način sem primerjala omenjeno 
pravico in postopek v nekaterih državah EU ter tudi normativne podlage v primerjavi z 
dejanskim pojavom v upravni praksi. Gradiva, predpise in primere sem pridobila prek 
javno dostopnih baz.  
 
V zvezi z veljavnim pravnim redom in že omenjeno primerjalno analizo sem uporabila 
elemente sociološke metode, ki velja v večni primerov za osnovno, ko umešča določene 
pravne institute v resnično družbeno življenje, upoštevaje oblikovanje pravnih norm v luči 
vladajočih družbenih vrednot. Sociološka metoda pa ne more biti edina, ker temelji na 
upoštevanju le veljavnih predpisov. Kljub temu prinaša zanimive zaključke v okviru 
raziskovanja relacij prava v razmerju do družbe in obratno. Pravo v družbi upošteva tako 
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oblikovalce pravnega reda kot subjekte, podrejene pravu, in družbene skupine ter 
posameznike z določenimi družbenimi vlogami, pri čemer je pri obravnavi prava posebej 
pomemben vpliv politike na upravo/pravo (pri azilu je to zelo razvidno). Pravni režim se 
vrednoti tudi v okviru morale in običajev. Če vzamemo v ospredje vpliv prava na družbo, 
pa je izpostavljen vpliv postopkovnega prava, ki prek učinkovitega uveljavljanja pravil 
vnaša v družbo legitimnost norm, kar skupaj vodi v večjo pravno varnost in zaupanje. 
Sociološka metoda se tukaj tesno poveže z aksiološko, ki je osrednjega pomena v pravu, 
saj obravnava potrebe, cilje in vrednote v družbi. 
 
Tipološka oziroma dogmatska metoda mi je bila v pomoč predvsem pri proučitvi ZMZ in 
pravici do azila kot upravni zadevi v Republiki Sloveniji. Ker dogmatika poudarja formalne 
odnose in vnaprej določene kategorije, je pri obravnavi upravnopravnih institutov posebej 
izpostavljeno načelo zakonitosti. Pri tem ne gre le za formalno, temveč tudi za materialno 
zakonitost. Enako dogmatska metoda temelji na splošnih in posebnih pravnih načelih, za 
upravno pravo spet izpostavljeno zakonitost in povezano diskrecijsko odločanje.  
 
Posebni del o nekaterih primerih postopka za pridobitev azila temelji na uporabi posebnih 
metod, ki jih nekateri strokovnjaki zaradi njihove narave in usmerjenosti imenujejo 
raziskovalne tehnike (Igličar, 2004). Prvi temelj je metoda študije primerov, v okviru 
katerih sem proučila odločbo upravnega organa, katero je le-ta izdal prosilcu za azil, 
primer ali dva iz sodne prakse, opravila pa sem tudi nekaj intervjujev s prosilci za azil. Na 
podlagi omenjenih intervjujev so bili izpostavljeni zlasti praktični problemi, nakazani v 
nalogi pri postopku za pridobitev azila. Za potrditev oziroma zavrnitev hipoteze in njenih 
dilem sem zaradi večje zanesljivosti dobljenih rezultatov uporabila kombinacijo dveh ali 
več metod. Z vidika pristopa sem uporabila kombinacijo deduktivnega in induktivnega 
načina mišljenja.  
 
Naloga je glede na elemente, ki se nanašajo na uporabo znanstvenih metod, strukturirana 
na naslednji način: 
 prikaz zgodovine razvoja, 
 primerjalni prikaz značilnosti različnih sistemov, 
 prikaz pozitivnopravnih oblik v predpisih, 
 prikaz sodne prakse, 
 prikaz dejanskega izvajanja postopka za pridobitev azila na izbranih primerih, 
 analiza in sinteza ugotovitev, 
 oblikovanje enotnega evropskega azilnega postopka z usklajeno evropsko azilno 
politiko vseh držav članic. 
 
Pristop je bil sistematičen, z opredelitvijo problema, postavitvijo hipotez glede na 
prevladujoče mnenje stroke, vendar sem ob pogoju določene koneksitete uporabila 
metodo raziskovanja s predhodnim zbiranjem podatkov (običajno v obliki strokovnih 
člankov, pozitivnih in drugih predpisov ter sodne prakse, v posebnem delu tudi v obliki 
opravljanja intervjujev). Na koncu sem z argumentacijo preverila hipoteze. 
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V nalogi sem po uvodnem poglavju najprej opredelila temeljne pojme azilnega prava, 
zametke azila in zgodovinski vidik pridobitve azila. Rimsko pravo je prevzelo pojem azil, 
kot so ga poznali stari Grki, a ga je znatno spremenil Tiberius. Definicija azila se je iz sfere 
religije v politično sfero premaknila v drugi polovici 19. stoletja, in sicer s pojavom 
nacionalnih gibanj v Italiji, v Nemčiji, na Irskem in na Poljskem.  
 
V zgodnjih dvajsetih letih prejšnjega stoletja pa se je začela oblikovati zavest o potrebi po 
zaščiti posebnih skupin v mednarodnem pravu, kar je privedlo do tega, da so prizadevanja 
za pomoč beguncem postala globalna. V tem drugem podpoglavju sem torej orisala 
zgodovinske vidike pridobitve azila od obdobja Društva narodov pa vse do sestanka v  
Kartageni leta 1984, ki ga je sklical UNHCR, in ključne dogodke po njem.  
 
Tretje poglavje predstavlja smiselno nadaljevanje drugega poglavja, vendar zajema 
pravne dokumente, sprejete za reševanje problematike azila v EU, ki so relevantni še 
danes oziroma so temeljna podlaga za enotnejšo azilno politiko držav EU.  
 
V četrtem poglavju sem podrobneje opredelila pravico in postopek za pridobitev azila v 
Republiki Sloveniji.  
 
Sledi peto poglavje, kjer sem predstavila pravice in postopke za pridobitev azila v 
nekaterih izbranih državah EU, in te države so Nemčija, Avstrija, Nizozemska in Velika 
Britanija. Te države sem izbrala zato, ker se bodisi Slovenija po pravnem redu zgleduje po 
njih bodisi je ena izmed teh držav naša soseda bodisi se ponašajo z dolgoletno 
demokracijo. Sledi še primerjava pravic in postopka za pridobitev azila v Sloveniji ter v 
nekaterih državah EU. 
 
V šestem poglavju je zajeta študija izbranih praktičnih primerov. Sedmo poglavje zajema 
najnovejše trende Slovenije v povezavi z EU na področju azilne politike. Najprej sem 
proučila trende v Sloveniji, nato pa še v EU: relevantno je omeniti Evropsko migracijsko 
mrežo in v zvezi s tem Odločbo št. 2008/381/ES o ustanovitvi Evropske migracijske mreže 
(Strasbourg, 4.–7. maj 2009), kjer je Odbor za državljanske svoboščine pripravil pet 
poročil o različnih vidikih azilne politike Evropske unije in kjer se zavzema  za več 
solidarnosti med državami pri izvajanju pravice do azila, ter UNHCR-jev projekt izboljšanja 
kvalitete azilnih praks, imenovan tudi ASQUAEM, ki stremi k izboljšanju prvostopenjskih 
odločitev v azilnih postopkih, s takojšnjim učinkom v osmih srednjeevropskih državah, 
vključno s Slovenijo. 
 
V osmem poglavju so prikazani rezultati raziskave, preverila sem hipoteze, ugotavljala pa 
sem tudi uporabnost rezultatov raziskave. 
 
V zaključku sem sistematično, sistemsko in strnjeno podala relevantna spoznanja, 
informacije, stališča ter ugotovljena dejstva iz analitično-eksperimentalnega dela naloge. 






2.1 SPLOŠNO O AZILU IN TEMELJNI POJMI AZILNEGA PRAVA 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika opredeljuje azil kot zaščito, zatočišče, ki ga tuja 
država nudi političnemu imigrantu. Tudi splošni pravni akti opredeljujejo azil kot zaščito, ki 
se v neki državi daje tujcem. Ne vsem tujcem, ampak le določenim kategorijam tujcev, ki 
morajo izpolnjevati predpisane pogoje.  
 
Temeljni vzrok za potrebo zaščite tujcev, ki jo iščejo v drugi državi, je največkrat potreba 
po zaščiti pred lastno državo. Takšna zaščita, ki naj bo učinkovita in ustrezna, bi morala 
biti zagotovljena v pravnem redu vsake sodobne demokratične države.  Pravne norme, ki 
urejajo zaščito tujcev, sodijo v t. i. azilno pravo. Zaradi pravnih razmerij, ki jih azilno 
pravo ureja, sodi v upravno pravo, vendar pa presega okvire pravnega reda posamezne 
države, saj vsebuje številne mednarodne elemente, vsebine in pravne podlage.  Azilno 
pravo je zato opredeljeno kot celota mednarodnih in državnih pravnih norm, s katerimi so 
določena temeljna pravila ravnanja s tujci, ki potrebujejo mednarodno zaščito. Azilno 
pravo se šteje tudi kot posebna veja humanitarnega prava2 oziroma prava človekovih 
pravic. 
 
Temeljni cilj pravnih norm azilnega prava je tudi zaščita človekove osebnosti in njegovih 
temeljnih svoboščin, vendar v posebnih okoliščinah. Sem sodijo zlasti razmere, v katerih 
je mogoče pričakovati preganjanje ljudi in kršenje njihovih temeljnih pravic ter svoboščin 
(Debelak in Rakočevič, 2008, str. 183). 
 
Azilno pravo je obenem tudi del tujskega prava ali prava tujcev – to je prava, ki ureja 
pravni položaj tujcev, in sicer tistih tujcev, ki se znajdejo v posebnih okoliščinah, v katerih 
je njihov pravni položaj še posebno občutljiv in specifičen.  
 
Azilno pravo že samo po sebi vsebuje številne mednarodnopravne elemente. Pravni red 
vsake države velja le na njenem teritoriju. Pravila ravnanja, ki jih določa, veljajo za 
vsakogar – vendar samo na tem teritoriju. Pravni red določi meje svojega območja tako, 
da pove, katere so tiste okoliščine, zaradi katerih je treba uporabiti omenjena pravila, ali 
povedano drugače, da te okoliščine vežejo pravno razmerje s tem pravnim redom (Cigoj, 
1984, str. 25). 
 
Taka okoliščina je tudi državljanstvo, kjer je vprašanje državljanstva določene osebe že po 
naravi stvari izjemno pomembna okoliščina: namreč od tega, ali ima neka oseba 
državljanstvo določene države ali pa je tujec, je v veliki meri odvisen tudi njen pravni 
status v državi. Vsaka država ima v skladu z načelom državne suverenosti pravico, da 
uredi pravna razmerja na svojem teritoriju, v katerih so udeleženi tudi tujci. Vendar pa 
                                                                 
2 Če se priznavajo pravne norme, ki se nanašajo predvsem na varovanje temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin kot posebne pravne panoge. 
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okoliščina, da v teh pravnih razmerjih nastopajo državljani drugih držav (ali osebe brez 
državljanstva), ne glede na državno suverenost, prinaša v ta razmerja določene 
mednarodnopravne elemente. Državno pravo mora pri urejanju takšnih razmerij 
upoštevati različna mednarodna pravila, načela in standarde (Debelak in Rakočevič, 2008, 
str. 184).  
 
Mednarodnopravna narava državnega prava glede tujcev se odraža predvsem v njegovi 
tesni povezanosti z mednarodnim pravom, saj prav mednarodnopravni akti določajo 
temeljne pravne standarde na tem področju in s tem v veliki meri vplivajo na vsebino 
državnega prava. Omenjeni vpliv se jasno odraža tudi v državah, ki niso podpisnice 
mednarodnih konvencij v zvezi z osebami, ki potrebujejo azil in ki jih običajno imenujemo 
begunci. Glavna načela, določena v mednarodnih konvencijah s področja azilnega prava, 
uporabljajo tudi mnoge države, ki niso podpisnice. Razlog je predvsem v tem, da je 
begunstvo mednarodni pojav in je zato tudi učinkovita zaščita teh oseb mogoča le z 
organizirano skrbjo čim širše mednarodne skupnosti (Cigoj, 1984, str. 25; Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 185).  
 
2.2 ZAMETKI AZILA 
 
Iskanje in nudenje zatočišča je staro toliko, kot je staro samo bojevanje. Besedo azil (kot 
besedo grškega izvora3) je moč najti že v starodavnih zapisih, enega izmed prvih zapisov 
besede begunec4 pa v Stari zavezi – v prvi Mojzesovi knjigi (1Mz,14,13). V Jozuetovi knjigi 
je opisano, kako je Bog ukazal Jozuetu, da zgradi tri zavetišča, kamor so se lahko zatekle 
osebe, ki so bile krive nenamernega naklepnega uboja, pred »krvavim maščevalcem«. 
Begunci so bili pozvani, da zapustijo svoje domove in se naselijo v zavetiščih vse do smrti 
velikih duhovnikov (glej Joz 20, 1–7). 
 
V starodavni Grčiji je pravica do azila izhajala iz vere, saj je bil azil avtomatično priznan 
osebam, ki so zaščito iskale v svetiščih. Rimsko pravo je pojem azil prevzelo od starih 
Grkov, a se je kasneje ta pojem spremenil. Nova zaveza dobesedno ne navaja besede azil, 
vendar pa je Cerkev od 12. stoletja dalje razvila politiko nudenja azila osebam, ki so iskale 
pribežališče (glej Glasnik Slovenskega etnološkega društva, 2009). 
 
2.3 ZGODOVINSKI VIDIKI PRIDOBITVE AZILA 
 
V zgodnjih dvajsetih letih se je začela oblikovati zavest o potrebi po zaščiti posebnih 
skupin v mednarodnem pravu, kar je privedlo do tega, da so prizadevanja za pomoč 
beguncem postala globalna. Prva potreba po tem se je pojavila po koncu prve svetovne 
vojne – kot posledica vala beguncev, kot rezultat revolucije v Rusiji na eni strani in 
razpada Otomanskega imperija na drugi strani. Beseda begunec je bila v tem času 
razumljena in uporabljena zelo restriktivno, in to z zelo ozkim pomenom: begunci so bili 
                                                                 
3 Beseda je pomenila: »brez ujetja«, »brez oskrunjenja«. 
4 »Neki ubežnik je prišel do Hebrejca Abrama in mu to povedal.« 
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obravnavani kot osebe s političnimi interesi države, v katero so se zatekli5. Povezava med 
politiko in ureditvijo begunskega vprašanja je bila prisotna tudi po drugi svetovni vojni, 
zlasti znotraj mednarodnih organizacij, ki so se ukvarjale z begunci in migranti.  
 
2.3.1 OBDOBJE DRUŠTVA NARODOV 
 
Z Versajsko pogodbo, podpisano 28. januarja 1919, je bilo z namenom vzpodbujanja 
mednarodnega sodelovanja in doseganja miru ter varnosti ustanovljeno Društvo narodov 
(Hathaway, 1984, str. 384). 
 
Znaten dvig beguncev so povzročile: prva svetovna vojna, posledice spopadov na Bližnjem 
vzhodu v letih 1918–1921 in grško-turška vojna v letih 1919–1922 (kar je povzročilo 
povečanje števila beguncev in oseb s podobnim statusom v državah, ki so bile neposredno 
vpletene v same spopade) ter tudi razpadajoči Ruski imperij6.  
 
Najnujnejšo pomoč so nudile le dobrodelne organizacije, ki pa so bile omejene z 
materialnimi sredstvi, ki so bila na razpolago. Problem je bil tudi organizacijski, saj ni 
obstajalo centralno koordinacijsko telo, ki bi izvajalo nadzor in organiziralo celotno pomoč. 
 
V takšnih okoliščinah je Mešani komite pod okriljem Mednarodnega Rdečega križa7 sklical 
konferenco vodilnih organizacij, 16. februarja 1921, kjer so odločili, da naložijo Svetu 
Rdečega križa, da se poveže z v isokim komisarjem in definira status beguncev ter 
koordinira ukrepe za njihovo učinkovito pomoč. Svet Rdečega križa je omenjeni predlog 
sprejel 21. februarja 1921; z diskrecijo predsednika Sveta Rdečega križa je bil imenovan 
visoki komisar za ruske begunce, dr. Fridtjof Nansen, in 1. septembra 1921 je bila 
potrjena novoimenovana komisija (Simpson v: Lui, 2002). 
 
Leta 1928 je bila sklicana konferenca, ki se je prvič v zgodovini ukvarjala tudi s statusom 
beguncev v neki državi. Na konferenci so bili podani predlogi, da bi naj države pri 
proučevanju posameznih držav, od koder so prihajali tujci, uporabile princip recepcije in 
ne recipročnosti, ki se je običajno uporabljal pri obravnavi tujih državljanov (Simpson, 
1939, str. 109; Lui, 2002). Delovanje Društva narodov je propadlo po koncu druge 
svetovne vojne. 
 
2.3.2 OBDOBJE DRUGE SVETOVNE VOJNE IN ČAS PO NJEJ 
 
Druga svetovna vojna je pomenila prelomnico za razvoj mednarodnega prava človekovih 
pravic in tudi azilnega prava kot njegovega dela.  
 
V San Franciscu je bila 26. junija 1945 podpisana Ustanovna listina Organizacije Združenih 
narodov (v nadaljevanju OZN), ki že v preambuli poudarja odločenost narodov, da 
                                                                 
5 Npr. Židje, ki so bili prisiljeni bežati, so bili obravnavani kot migranti, ne kot begunci.  
6 Rusijo je zapustilo približno en do dva milijona beguncev. 
7 Angl. Joint Committee of the International Committee of the red cross. 
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prihodnje generacije obvarujejo pred vojnimi grozotami in utrdijo vero v temeljne 
človekove pravice ter človekovo dostojanstvo, v 1. členu pa kot cilj organizacije določa 
vzdrževanje mednarodnega miru in varnosti ter sodelovanje narodov pri vzpodbujanju 
spoštovanja temeljnih človekovih pravic.  
 
Kot izraz teh skupnih ciljev in želja ter vizije sveta, kakršnega bi si mednarodna skupnost 
želela, je bila 10. decembra 1948 sprejeta Splošna deklaracija človekovih pravic, ki 
opredeljuje temeljne človekove pravice, priznane v okviru OZN, in načela glede njihovega 
spoštovanja. Deklaracija sicer ni pravno zavezujoča, vendar je kljub temu izrednega 
pomena, saj so mnogi kasnejši mednarodni dokumenti na področju človekovih pravic, 
ustanovne listine drugih regionalnih, medvladnih, mednarodnih organizacij in nacionalne 
zakonodaje v posameznih državah sledili načelom ter pravicam, opredeljenim v njej. Med 
njimi je potrebno omeniti zlasti Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah ter 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (oba iz leta 1966), ki 
skupaj z deklaracijo sestavljata Mednarodno listino pravic (Cerar et al., 2002, str. 39–40). 
 
Med številnimi univerzalnimi in regionalnimi dokumenti človekovih pravic pa sta za  
področje azila izredno pomembni še Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (1984; v nadaljevanju Konvencija proti 
mučenju) in Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(EKČP), sprejeti v okviru Sveta Evrope (1950). 
 
OZN je bila že od ustanovitve na področju azila zelo dejavna; begunska problematika je 
bila določena kot prioriteta za prvo sejo Generalne skupščine.  
 
Leta 1947 je bila ustanovljena Mednarodna organizacija za begunce (International 
Refugee Organisation − IRO), ki je bila prva agencija, katere področje delovanja je 
obsegalo vse aspekte begunske situacije: registracijo, postopek odločanja o statusu, 
vračanje v domovino in preselitev v drugo državo (Seminar for New Refugee Law Judges, 
1999, str. 5).   
 
Leta 1951 jo je nadomestil Urad visokega komisarja za begunce (v nadaljevanju UNHCR), 
ki v skladu s svojim statutom izvaja dve glavni funkciji. V okviru nudenja mednarodne 
zaščite zlasti vzpodbuja države k sprejemu mednarodnih aktov za zaščito beguncev, 
nadzira njihovo izvajanje in predlaga spremembe, z državami pa sklepa tudi sporazume o 
izvajanju ukrepov za izboljšanje situacije beguncev (8. člen Statuta UNHCR). Druga 
funkcija urada je iskanje trajnih rešitev z vzpodbujanjem integracije v državi gostiteljici in 
prostovoljnega vračanja beguncev v njihove izvorne države (prvi odstavek 1. člena Statuta 
UNHCR).  
 
V okviru UNHCR deluje tudi Izvršni odbor programa visokega komisarja (The Executive 
Committee of the High Commissioner’s Programme – ExCom), ustanovljen leta 1958, 
katerega sklepi, čeprav nezavezujoči, predstavljajo pomemben vir in prispevek k 
mednarodnemu azilnemu pravu (Seminar for New Refugee Law Judges, 1999, str. 14).  
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2.3.3 KONVENCIJA O STATUSU BEGUNCEV IZ LETA 1951 
 
Vzporedno z ustanovitvijo UNHCR so potekala pogajanja in priprava najpomembnejšega in 
temeljnega pravnega akta na področju azila, Ženevske konvencije oziroma Konvencije o 
statusu beguncev, ki jo je sprejela Diplomatska konferenca Združenih narodov o statusu 
beguncev in oseb brez državljanstva, 28. julija 1951, v skladu z resolucijo Generalne 
skupščine, št. 429, z dne 14. decembra 1950. Veljati je začela 22. aprila 1954, v skladu s 
43. členom (UNHCR, Zaščita beguncev). 
 
Pri oblikovanju njenega besedila so se države pogodbenice osredotočile na obstoječo 
begunsko problematiko in Konvenciji določile časovno omejitev veljavnosti samo na 
dogodke, ki so se zgodili pred letom 1951, glede geografske veljavnosti pa je bila državam 
dana možnost, da izberejo, ali se bo nanašala samo na evropske ali na vse begunce. 
Države pogodbenice tako niso prevzele obveznosti tudi za v prihodnje, kar pa je bilo 
popravljeno s Protokolom o statusu beguncev iz leta 1967 (v nadaljevanju Newyorški 
protokol), ko je Ženevska konvencija dobila dejansko univerzalen značaj (Seminar for New 
Refugee Law Judges, 1999, str. 6–9; Debelak in Rakočevič, 2008, str. 196). 
 
Bistvene značilnosti Ženevske konvencije so, da: 
 vsebuje splošno definicijo pojma begunec8, ki določa pogoje, kdaj določena oseba 
postane begunec, je splošnega pomena in v mednarodnopravnem pogledu tudi 
univerzalna, saj predstavlja temelj za državne in regionalne pravne akte glede 
zaščite beguncev. Države, ki so ratificirale Konvencijo ali Protokol v svojih 
nacionalnih zakonodajah, praktično ne smejo odstopati od te definicije, ampak jo 
morajo dosledno upoštevati (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 193); 
 vključuje princip »non-refoulement« ali načelo nevračanja9 in pomeni, da se oseba 
ne sme vrniti na ozemlje, kjer bi lahko bila izpostavljena preganjanju. Nobena od 
držav pogodbenic ne sme na nikakršen način pregnati ali prisilno vrniti begunca na 
meje ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove 
rase, vere, državljanstva, pripadnosti neki določeni družbeni skupini ali določenega 
političnega prepričanja; 
 določa minimalne standarde pri obravnavanju beguncev, kar vključuje tudi 
osnovne človekove pravice in obveznosti držav, iz katerih prihajajo begunci; 
 vsebuje določila o pravnem položaju beguncev, o zaposlovanju in blaginji; 
 vsebuje določbe, ki se nanašajo na težave z identifikacijskimi in potovalnimi 
dokumenti, naturalizacijo ter druge administrativne dokumente; nekatere osebe pa  
tudi niso upravičene do mednarodne zaščite zaradi kaznivih dejanj, ki so jih storile. 
Gre za posebno težka in zavržna kazniva dejanja in zločine, kot so zločini proti 
                                                                 
8 1. člen Ženevske konvencije: »izraz begunec se bo uporabljal za osebo, ki je zaradi dogodkov, ki 
so se zgodili pred 1. januarjem 1951 zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rase, 
vere, narodnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini ali političnega prepričanja, zunaj svoje 
matične države in se ne more ali zaradi takega strahu ne želi zaupati zaščiti matične države; ali ki 
je zaradi takih dogodkov brez državljanstva ali se nahaja zunaj države svojega predhodnega 
bivališča ter se zaradi takih dogodkov ali zaradi strahu ne more ali ne želi vrniti v matično državo«. 
9 33. člen Ženevske konvencije. 
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miru, vojni zločini ali zločini proti človeštvu. Ti zločini so opredeljeni v različnih 
drugih mednarodnih aktih; 
 določa državam pogodbenicam, da aktivno sodelujejo z visokim komisarjem za 
begunce pri izvrševanju njegovih nalog in nalaga posredovanje informacij o 
izvajanju nalog v zvezi z Ženevsko konvencijo10. 
 
Temeljni pomen Ženevske konvencije je jasno izražen tudi s tem, da državam 
podpisnicam glede bistvenih določb ne dopušča nikakršnih pridržkov. Pridržek v 
mednarodnem pravu pomeni, da lahko vsaka država podpisnica tudi odkloni kakšno 
določbo mednarodne konvencije, ki jo sicer sprejema in je potem v svojem pravnem redu 
ni dolžna uveljaviti. O možnostih in dopustnosti takšnih pridržkov so v pravni teoriji 
različna mnenja, vendar pa na splošno prevladuje stališče, da se pridržek lahko uveljavi le, 
če konvencija te možnosti izrecno ne izključuje. Ženevska konvencija je izrecno izključila 
možnost pridržkov glede naslednjih členov: 1., 3., 4., 16(1)., 33. in 36.–46. (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 190). 
 
2.3.4 OBDOBJE OD LETA 1967 DO 1980 
 
Na začetku, ko je bila sprejeta Ženevska konvencija, je bila slabo razširjena, saj je v 
veljavo stopila šele leta 1954, ko jo je ratificiralo in pristopilo k njej le šest držav. Vendar 
pa je po sprejemu Newyorškega protokola, 31. 1. 1967, število držav nenehno naraščalo 
in preraslo število 100. 
 
Omeniti velja tudi OAU konvencijo o specifičnih pogledih begunskih težav v Afriki, sprejeto 
leta 196911. OAU konvencija je pojem begunca iz Ženevske konvencije razširila tako, da 
med žrtve preganjanja sodijo tudi kategorije oseb, ki so žrtve generiranih konfliktov in 
nasilja. Ta razširitev pomeni pomemben napredek zlasti v zagotavljanju varnostnih 
ukrepov pri begunskih valovih – da se države osredotočijo na njihove rešitve tako na 
prostovoljni repatriaciji kot tudi skozi porazdelitev bremena, ki ga ti valovi beguncev 
povzročajo, in nudenje pomoči ter zaščite beguncem (Feller, 2001a, str. 129). 
 
14. decembra 1967 je Generalna skupščina OZN sprejela Deklaracijo o teritorialnem azilu, 
kjer so bistvena štiri načela: 
 obojestransko priznavanje pravice do azila, 
 princip non-refoulement (spoštovanje načela nevračanja), 
 države onemogočijo in se tudi same vzdržijo vseh aktivnosti, ki nasprotujejo ciljem 
in principom OZN. 
Deklaracija pravice do azila ni »ukoreninila« v korpus človekovih pravic ZN (Feller, 2001b). 
 
Sedemdeseta leta 20. stoletja so bila pomembna na področju ohranjanja mednarodne 
solidarnosti – kot primer se lahko navede Mednarodna konferenca o beguncih in 
pregnanih osebah na jugovzhodu Azije, ki je bila sklicana v Ženevi, leta 1979. Odvijala se 
                                                                 
10 35. člen Ženevske konvencije. 
11 OAU Convention on the specific Aspects of Refugee Problems in Africa. 
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je v času vojne v Vietnamu.  
 
2.3.5 SESTANEK V KARTAGENI IN DOGODKI PO NJEM 
 
Po letu 1980 se je število beguncev povečevalo, in sicer ne na podlagi boja za 
neodvisnost, ampak kot posledica medetničnih spopadov v novonastalih državah. Različne 
konflikte je podžigalo še rivalstvo velesil in poslabšanje ekonomskega stanja v razvitih 
državah. 
 
V tem času so bili sprejeti tudi dokumenti o zaščiti beguncev v Latinski Ameriki.  Leta 1984 
je UNHCR sklical sestanek v Kartageni, kjer so sodelovali predstavniki vlad in priznani 
pravniki iz Latinske Amerike. Sprejeta je bila pomembna deklaracija, kasneje imenovana 
Deklaracija iz Kartagene, ki je priporočila, da mora definicija begunca na področju 
Latinske Amerike vsebovati tudi osebe, ki so »zapustile državo«. Omenjena definicija je 
zelo podobna definiciji iz OAU konvencije. Četudi ni šlo za pravno zavezujoč dokument, so 
ga v svojo prakso sprejele številne države Latinske Amerike, veliko pa jih je dokument 
vključilo tudi v nacionalno zakonodajo, da je postal pravno zavezujoč (Seminar for New 
Refugee Law Judges, 1999, str. 11–12). 
 
Tudi rešitve begunskih težav so po letu 1980 postajale vse bolj varljive: kršitve človekovih 
pravic in zloraba humanitarnega prava niso (bile) več stranski produkt vojn, ampak vse 
pogosteje zavestni cilji vojaških strategij, saj so že manjši spopadi in konflikti povzročili 
nesorazmerno veliko trpljenja pri civilnem prebivalstvu ter velike premike. Kot primere 
UNHCR na svojih spletnih straneh navaja (UNHCR): 
 po obdobju hladne vojne je kar 2,5 milijona ljudi ostalo brez domov ali pa so 
pobegnili iz vzhodnega Iraka v Iran v letu 1991; 
 v bivši Jugoslaviji je število beguncev, notranje razseljenih oseb in drugih, ki jim je 
pomagal UNHCR, prekoračilo 4 milijone oseb; 
 kriza v letu 1994 na področju velikih jezer v Afriki – iz svojih domov je bežalo več 
kot 3 milijone prebivalcev. 
 
Tako je število beguncev iz nekaj milijonov v sedemdesetih letih naraslo na nekaj deset 
milijonov v poznih osemdesetih letih. Leta 1995 je število beguncev, ki so potrebovali 
pomoč, preseglo število 25 milijonov. Države azila so postajale vedno bolj zaskrbljene 
glede sprejemanja velikega števila beguncev, saj ni bilo realno pričakovati, da se bodo 
lahko hitro vrnili v domovino. Begunce so v dani situaciji obravnavali kot grožnjo politični, 
ekonomski in socialni stabilnosti (Feller, 2001b). Problem je bil tudi v trgovanju in 
tihotapljenju oseb. 
 
V nekaterih državah je bilo zaznati celo težnje, da se oddaljijo od pravno varovane pravice 
do azila in jo nadomestijo z odločanjem neodvisnega sodnega organa, spet drugje so 
podpirali subjektivne postopke z uporabo diskrecijske pravice. Osebe, ki jim je bila prošnja 
za azil zavrnjena, so se zatekale k instrumentom človekovih pravic kot alternativnemu viru 
zaščite, kar je bil odgovor oziroma reakcija na prej naštete pojave. Prav Konvencija o 
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prepovedi mučenja in EKČP zagotavljata absolutno prepoved preselitve, saj so odselitve 
običajno inferiorne do tistih, ki so bili identificirani kot begunci (Feller, 2001a).  
 
Za lažjo predstavitev je smiselno predstaviti dva primera. 
 
Prvi primer je Cruz Varas in drugi (1991), kjer se je Komisija ukvarjala s pritožbo 
pripadnika Čila, ki je prišel na Švedsko leta 1987. Služba za imigracije je odločila, da mu 
ne podeli statusa begunca. Priprti pritožnik je zatrjeval, da je na Švedskem deloval v 
radikalni organizaciji, ki je poskušala umoriti generala Pinocheta in mu zato v domovini 
grozi politični pregon, če bi se vrnil v Čile. V tožbi je navedel, da je bil večkrat mučen. 
Službi za imigracijo je predložil tudi medicinske dokumente, ki so potrjevale mučenje.  
 
Vlada je ocenila, da na podlagi Zakona o tujcih ne obstajajo zadržki glede izročitve. Služba 
za imigracijo temu ni nasprotovala. Na dan izročitve je bila vlada informirana, da je 
Komisija na podlagi svojega internega akta (pravilo 36) odločila, da vlada začasno odloži 
izročitev, dokler Komisija dokončno ne odloči o primeru. Vseeno je bil prvi pritožnik 
deportiran nazaj v Čile (UNHCR, 2009).  
 
Glede ozira na 3. člen EKČP12 je sodišče zapisalo, da mora biti obstoj možnosti grdega 
ravnanja ocenjen primarno na podlagi podatkov, ki so državi poznani v trenutku izročitve. 
Informacije, ki postanejo znane po izročitvi, so pomembne pri potrditvi ali spodbijanju 
ugotovitve države o pritožnikovem strahu. Sodišče je zapisalo, da realno niso obstajali 
razlogi oziroma dejavniki, ki bi kazali, da bi izročitev omenjenega pritožnika povzročila, da 
bo postal žrtev nečloveškega ali nehumanega početja ob povratku v Čile; medicinski 
podatki so kazali drugačno sliko. Sodišče je tudi menilo, da izročitev pritožnika ni izpolnilo 
standarda, ki je določen v 3. členu EKČP, saj niso bili podani stvarni dokazi o 
pritožnikovem strahu. 
 
Drugi primer je Vilvrajah in drugi (1991)13, kjer so bili pritožniki Tamilci iz Šrilanke, ki so 
prišli v Veliko Britanijo v različnih časovnih obdobjih leta 1987. Na podlagi Ženevske 
konvencije iz leta 1951 so zaprosili za politični azil. Trdili so, da se zaradi strahu ne želijo 
vrniti v domovino, saj so že bili žrtve izgredov šrilanske vojske. Pritožniki so bili predani 
lokalnim oblastem, kar naj bi bilo po njihovem mnenju v nasprotju s 3. členom EKČP. 
  
Sodišče je odločilo, da v tem primeru ni šlo za kršitev omenjenega člena; sodišče je v tem 
in podobnih primerih uporabilo zelo široko interpretacijo, tako da so se lahko striktne 
konvencijske norme uporabile v zelo različnih situacijah (UNHCR, 2009). 
                                                                 
12 Prepoved mučenja. Nikogar se ne sme mučiti, niti nečloveško ali ponižujoče z njim ravnati ali ga 
kaznovati. 
13 Vloge št. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 in 13448/87, z dne 30. 10. 1991. 
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3 PROBLEMATIKA AZILA V EVROPSKI UNIJI IN PRAVNI 
DOKUMENTI ZA REŠEVANJE PROBLEMATIKE 
 
 
3.1 PROBLEM AZILA – POENOTENJE POLITIKE DO AZILA IN 
MIGRACIJSKE POLITIKE 
 
Za oblikovanje nadnacionalne oblasti na področju imigracijske politike in azila v EU je 
značilno, da je do osemdesetih let 20. stoletja EU posvečala največjo pozornost 
oblikovanju notranjega trga in prostemu gibanju oseb, medtem ko je vprašanja politike 
imigracij ter azila prepuščala posameznim državam članicam. Poenotenje politike do azila 
je postalo aktualno šele v osemdesetih in v devetdesetih letih, ko so bila nekatera 
področja končno le vključena v pravni red EU. 
 
Najprej velja omeniti Enotni evropski akt (1986, veljati je začel 1. 7. 1987), ki je prosto 
gibanje oseb opredelil kot enega poglavitnih elementov enotnega trga. Če so države 
članice z odpravo notranjih meja želele zagotoviti prosto gibanje ljudi med državami, so se 
morale dogovoriti o načinu nadzorovanja zunanjih meja. Z razvijanjem političnega in 
ekonomskega sodelovanja se je pokazala tudi potreba po sodelovanju na področjih, kot so 
imigracije, nadzor mej in azilne politike (Longo, 2002, str. 3). 
 
Formalna odločitev o poenotenju področja azila in migracijske politike je bila leta 1991 
posledica hitrega naraščanja pritiska migracij. 3. decembra 1991 so ministri, pristojni za 
priseljevanje, sprejeli izčrpno poročilo in program dela, ki ga je enoglasno sprejel Evropski 
svet v Maastrichtu. Pomenil je kvalitativno spremembo na področju azila in migracij. 
Sklenjeno je bilo, da bi se tematski sklop azila in migracij pri sprejemanju pogodbe o EU 
premaknil na področje pristojnosti EU. Zraven enotne interpretacije Ženevske konvencije 
so države članice najprej razvile instrumente, ki so uporabo azilnega prava omejevali na 
področje zunaj skupnega prostora. Omenjene spremembe so privedle do sprejetja treh 
novih resolucij – Londonska resolucija I, II in III, ki so določile pravila za vračanje 
prosilcev za azil v varne tretje države. Države članice so se dogovorile o skupni definiciji 
izraza »begunec«, glede na pomen, ki izhaja iz Ženevske konvencije (po Longo, 2002, str. 
4; Moussis, 2006, str. 21–22). 
 
Naslednji korak k poenotenju politike do azila in migracijske politike predstav lja pogodba  
iz Maastrichta ali Pogodba o Evropski uniji (ULC  191 29/07/1992). S to pogodbo je bilo 
sodelovanje na področju migracij in azila prvič formalno institucionalizirano v okvir EU, saj 
je področje azila, imigracij in politike do državljanov tretjih držav opredelila kot zadeve 
skupnega interesa. 
 
Uvrščeno je bilo v VI. poglavje14, s čimer je bil ustvarjen III. steber EU15 (Longo, 2002, 
str. 4; Moussis, 2006, str. 21). Med procesom pogajanj so bili poskusi, da bi se 
                                                                 
14 Členi K-K9. 
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posamezne teme s področja migracijske politike in azila vključile v nadnacionalni prvi 
steber, zaman. Vključile so se v medvladni tretji steber – sodelovanje na področju 
pravosodja in notranjih zadev.  
 
Za lažje razumevanje konkretnih odločitev oziroma ukrepov glede migracijske politike in 
azila je potrebno dodati, da sta bili v Maastrichtu podpisani dve različni, a vseeno 
povezani pogodbi: Pogodba o Evropski uniji (EU) in Pogodba o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (ES). Ti dve pogodbi sta razdelili strukturo na t. i. »Tri stebre« (Moussis, 2006, 
str. 22): 
 prvi steber ali Evropska skupnost zajema večino skupnih politik in spada v 
pristojnost Komisije, Evropskega parlamenta in Evropskega sveta, 
 drugi steber ali Skupna zunanja in varnostna politika predstavlja skupno zunanjo in 
varnostno politiko, kjer odločitve sprejema Evropski svet sam, 
 tretji steber ali Policijsko in sodno sodelovanje predstavlja policijsko ter 
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah, kjer odločitve sprejema izključno 
Evropski svet. 
 
Evropska skupnost spada pod prvi steber in njeno delovanje je določeno s Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti (ES), tako da lahko posamezna država članica izključi 
samo sebe iz posameznih projektov ali dogovorov, seveda ob soglasju ostalih držav članic 
(tako kot sta to naredili Velika Britanija in Danska).  
 
Druga dva stebra sodita pod okrilje Pogodbe o EU, kjer morajo države odločitve sprejeti v 
meddržavnih pogajanjih in soglasno. Tako ima vsaka država podpisnica Pogodbe o EU 
pravico veta na skupne odločitve, ki se tičejo vsebine teh dveh stebrov, torej skupne 
zunanje in varnostne politike ter policijskega in sodnega sodelovanja16 (po Moussis, 2006, 
str. 23). 
 
Ustrezni izraz, ki na kratko opiše azilno in migracijsko politiko znotraj mehanizmov, ki jih 
je uvedla Maastrichtska pogodba, je koordinacija, saj je v enem izmed členov17 zapisano, 
da se države članice o področjih azilne in migracijske politike medsebojno dogovarjajo in 
konzultirajo v Svetu z namenom poenotenja in koordiniranja svojih prizadevanj.  
                                                                                                                                                                                                     
15 Ostala področja tretjega stebra: prehod in nadzorovanje zunanjih meja držav članic, boj proti 
zasvojenosti z mamili, mednarodnim goljufijam, sodelovanje sodstva v civilnih in kazenskih 
zadevah, carinsko sodelovanje, policijsko sodelovanje v boju proti terorizmu, nezakoniti trgovini s 
prepovedanimi drogami in drugimi resnimi oblikami mednarodnega kriminala. 
16 Od podpisa Maastrichtske pogodbe naprej tako EU nekako dopolnjuje Evropsko skupnost, ki ima 
veliko večji vpliv kot Unija sama. Pravno gledano sta to dve različni povezavi in tako ima Skupnost 
edina urejen pravni status, medtem ko ga EU nima, kar pomeni, da ne more podpisovati 
mednarodnih pogodb in dogovorov. To prepreko naj bi odpravila Pogodba o ustavi ali Ustavna 
pogodba EU, ki naj bi tudi odpravila tri stebre in Unijo pravno postavila ob bok drugim državam . 
17 Člen K3. 
17 
3.2 POGODBA IZ AMSTERDAMA (1997) 
 
V Amsterdamu podpisana pogodba, dne 17. junija 1997, dobrih šest let po podpisu 
Maastrichtske pogodbe, uvaja novo etapo sodelovanja na področju azila in migracijske 
politike v pravni red EU (ULC  340, 10. 11. 1997). 
 
Z Amsterdamsko pogodbo je bila migracijska politika prestavljena v prvi steber, s čimer so 
se države članice odpovedale delu svoje suverenosti (policijsko in sodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah ni bilo prestavljeno v prvi steber). Azil in migracijska politika sta 
obravnavana v členih 61–69 pod naslovom: Vizumi, azil, priseljevanje in druge politike v 
zvezi s prostim gibanjem oseb. Pogodba je spremenila institucionalno strukturo EU in jo 
naredila bolj učinkovito, saj je razširila proces odločanja na Evropski parlament in Evropski 
svet. Prav tako se je model odločanja v Svetu spremenil in od tedaj se za odločitev 
uporablja navadna večina. Amsterdamska pogodba je tudi okrepila skupno zunanjo in 
varnostno politiko pod taktirko EU. Evropski svet je postal odgovoren za določitev skupnih 
strategij za EU in države članice ter za imenovanje visokega predstavnika za zunanjo in 
varnostno politiko, ki naj bi Unijo predstavljal navzven (po Moussis, 2006). 
 
Najpomembnejši ukrepi, ki so jih države članice sprejele s podpisom pogodbe so (po Apap 
Joanna, 2004): 
 delitev bremena novih beguncev,  
 določitev skupne pravne podlage sprejemanja družinskih članov in ekonomskih 
priseljencev,  
 skupna pomoč prosilcem azila,  
 lažji pogoji pridobitve državljanstva,  
 oblikovanje seznama tretjih držav, katerih državljani morajo imeti ob prehodu 
zunanjih meja vizum, in držav, katerih državljani so te obveznosti oproščeni,  
 sodelovanje imigrantov v političnem odločanju in odprava diskriminacije v 
zaposlovanju ter stanovanjski politiki. 
 
Pomemben doprinos Amsterdamske pogodbe je še implementacija socialne in 
zaposlitvene varnosti kot enega najpomembnejših vidikov EU. Kljub temu, da države 
članice same nosijo odgovornost za zaposlenost, jim spremenjena Pogodba o ustanovitvi 
Evropske skupnosti nalaga, da skupaj poizkušajo najti rešitev proti brezposelnosti. 
Takratna laburistična vlada v Veliki Britaniji je sprejela dogovor o socialni politiki, zapisan 
v pogodbi, in se tako končno vključila tudi v ta del. 
 
Pogodba iz Amsterdama je prinesla še eno novost na področju azila, migracijske  politike in 
prostega pretoka oseb, in sicer vključitev schengenskega reda v  pravni red EU. 
Pričakovane posledice vključitve schengenskega pravnega reda v pravni red EU so hitrejše 
in lažje nadaljnje združevanje v okviru EU, učinkovitejši nadzor nad delom držav članic ter 
racionalizacija pristojnosti institucij Skupnosti. 
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3.3 DUNAJSKI AKCIJSKI NAČRT (1999) IN EVROPSKI SVET V 
TAMPEREJU 
 
Decembra 1998 je bil sprejet Dunajski akcijski načrt (ULC 19, 23/01/1999), ki je opozoril 
na slabosti in nevarnosti predhodno sprejetih predpisov s področja azila in migracijske 
politike. Načrt je ostro kritiziral pravno nezavezujočo naravo predpisov, prepočasno 
izvajanje ukrepov in pomanjkanje nadzornih mehanizmov. Države članice so bile namreč 
še vedno bolj naklonjene sprejemanju nezavezujočih pravnih predpisov, čeprav je 
pogodba iz Amsterdama omogočila uporabo instrumentov komunitarnega prava.  
 
Prednostne naloge Dunajskega akcijskega načrta na področju azila in migracijske politike 
so bile: zagotavljanje večjih pravic državljanom tretjih držav, ki zakonito prebivajo v 
državah članicah, boj proti ilegalnim imigracijam, zaščita prebežnikov, ki so te zaščite 
potrebni, in skrb za integracijo imigrantov v ciljni državi.  
 
Za dosego ciljev so navedeni ukrepi (EUR-lex.europa.eu): 
 oblikovanje celostnega pristopa k ocenjevanju izvornih držav,  
 učinkovito izvajanje sistema Eurodac, kjer gre za sistem identifikacije prosilcev 
azila. Namen sistema je pomoč pri določanju pristojne države za obravnavo 
prošenj za azil, s pomočjo podatkov o prstnih odtisih pros ilcev za azil, ki so 
shranjeni v centralnem registru,  
 sprejetje minimalnih standardov v postopkih odobritve ali zavrnitve statusa 
begunca,  
 nadzor nad izvajanjem Dublinske konvencije,  
 določitev pravic in pogojev, na podlagi katerih bodo državljani tretjih držav, ki 
zakonito prebivajo v eni članici, zakonito prebivali tudi v drugi,  
 sprejetje enotnih postopkov in pogojev za izdajo vizumov s strani vseh držav 
članic,  
 oblikovanje liste držav, katerih državljani potrebujejo vizume pri zračnem tranzitu 
idr. 
 
Novi zagon na področju migracijske politike je prineslo zasedanje (15.–16. 10. 1999) v 
finskem Tampereju, kjer se je Evropski svet zavzel za hitrejše in učinkovitejše doseganje 
ciljev Amsterdamske pogodbe ter sprejetje sklepov Dunajskega akcijskega načrta.  
Sklep Sveta določa štiri področja, ki naj se realizirajo (Evropski svet, 1999): 
 migracijska in azilna politika, 
 evropski prostor poenotenega prava,  
 boj proti kriminaliteti na nivoju EU,  
 okrepitev zunanjepolitičnega delovanja kot podlaga za boljše sodelovanje in 
konvergenco. 
 
Skupna migracijska in azilna politika naj bi temeljila na štirih principih: partnerstvo z 
državami izvora in tranzitnimi državami, pravično ravnanje z državljani iz tretjih držav, 
obvladovanje tokov migracij in skupna politika azila. 
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3.4 SPORAZUMA IZ SCHENGENA IN DUBLINA 
 
Temelj za harmonizacijo azilne in migracijske politike se nahaja v pogodbah, ki 
ustanavljajo EU. Odločilni koraki k harmonizaciji so bili storjeni z meddržavnimi sporazumi, 
ki so bili šele kasneje prevzeti v evropsko pravo. Pomemben vpliv ima tudi mednarodno 
pravo, saj določa splošni pravni okvir, ki ga je potrebno interpretirati. 
 
V osemdesetih letih 20. stoletja se je začela razprava o tem, kaj pomeni koncept prostega 
pretoka oseb. Nekatere države članice so menile, da bi ta koncept moral veljati le za 
državljane EU. To pomeni, da bi morali ohraniti notranje mejne preglede, saj bi lahko le 
tako razlikovali med državljani EU in drugimi. Nasprotno pa so nekatere države zavzemale 
stališče, da bi moralo prosto gibanje veljati za vse, kar bi popolnoma odpravilo vse 
kontrole na notranjih mejah. Države članice se nikakor niso mogle dogovoriti, zato so 
Belgija, Francija, Luksemburg, Nemčija in Nizozemska leta 1985 sklenile vzpostaviti 
območje brez notranjih meja, ki je postalo znano kot schengensko območje. Ime je dobilo 
po mestu v Luksemburgu, kjer so o tem podpisali prva sporazuma. 
 
Meddržavno sodelovanje se je kmalu razširilo in leta 1997, ko je bila podpisana že 
omenjena Amsterdamska pogodba, je schengensko območje vključevalo trinajst držav. 
Amsterdamska pogodba je 1. maja 1999 v evropski pravni red prenesla vse odločitve 
članic schengenske skupine in z njo povezanih delovnih struktur, ki so bile sprejete od leta 
1985 naprej (Slovensko predsedstvo, 2008). 
 
Razvoj schengenskega območja: 14. junija 1985 je bil podpisan prvi sporazum med petimi 
ustanovnimi članicami. 19. junija 1990 je bil podpisan drugi sporazum, znan tudi kot 
Schengenska konvencija, ki se je v praksi uveljavila leta 1995. Odpravila je notranje meje 
držav podpisnic in ustvarila eno samo zunanjo mejo, na kateri se v skladu z enotnimi 
skupnimi pravili izvaja nadzor nad imigracijo v schengensko območje. Sprejeta so bila 
skupna pravila o vizah, pravici do azila in o mejnih kontrolah na zunanjih mejnih prehodih. 
Ta so omogočila prosto gibanje znotraj držav podpisnic ne da bi ogrozila javni red in 
varnost (Slovensko predsedstvo EU, 2008). 
 
Vpeljavo prostega gibanja so za ravnotežje med svobodo in varnostjo spremljali t. i. 
kompenzacijski ukrepi; med njimi tudi izboljšanje usklajevanja med policijo, cariniki in 
sodstvom ter ukrepi v zvezi z bojem proti terorizmu in organiziranemu kriminalu. Zato je 
bil vzpostavljen Schengenski informacijski sistem (SIS), ki omogoča izmenjavo podatkov o 
identitetah ljudi in opisov izgubljenih oziroma ukradenih predmetov. Schengensko 
območje se je počasi širilo in končno zajelo vse države članice. Italija je sporazum 
podpisala 27. novembra 1990, Portugalska in Španija sta se pridružili 25. junija 1991, 
Grčija jima je sledila 6. novembra 1992, Avstrija 28. aprila 1995, 19. decembra 1996 pa 
sta pristopili še Finska in Švedska. Zadnja širitev schengenskega območja se je zgodila 21. 
decembra 2007, ko je bil odpravljen mejni nadzor na notranjih kopenskih in morskih 
mejah za deveterico držav: Slovenijo, Madžarsko, Poljsko, Češko, Slovaško, Estonijo, 
Latvijo, Litvo in Malto. Nadzor na zračnih mejah teh držav je bil odpravljen do 30. marca 
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2008. Schengensko območje tako šteje 24 članic, od tega je 22 držav članic EU 
(Slovensko predsedstvo EU, 2008). 
 
Pomembnejši ukrepi, ki so jih sprejele članice schengenske skupine (Slovensko 
predsedstvo EU, 2008; Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. 6. 
1985, Ur. list EU, L 239/19, 2000): 
 ukinjeni pregledi na skupnih mejah, ki jih nadomestijo pregledi na zunanjih mejah, 
 skupna pravila za prehajanje zunanjih meja, enotna pravila in postopki za kontrole, 
 ločevanje potnikov, ki prihajajo na letališča, na tiste, ki potujejo znotraj 
schengenskega območja, in tiste, ki prihajajo iz tretjih držav, 
 usklajena pravila o vstopu v države in vizah za kratkoročno bivanje, 
 administrativna koordinacija pri nadzoru mej (uradniki za zveze, usklajevanje 
navodil in usposabljanje zaposlenih), 
 opredelitev vloge prevoznikov pri boju proti nezakonitemu priseljevanju, 
 obvezna prijava za vse nedržavljane EU, ki prečkajo notranje meje, 
 oblikovanje pravil za prosilce za azil (Dublinska konvencija, ki jo leta 2003 zamenja 
Dublinska uredba – Dublin II), 
 določitev pravic čezmejnega nadzora in policijskega zasledovanja prek notranjih 
meja schengenskih držav, 
 izboljšanje pravnega sodelovanja za hitrejši sistem izročanja in širjenja informacij o 
izvrševanju sodb v kazenskih postopkih, 
 vzpostavitev Schengenskega informacijskega sistema (SIS). 
 
Praktična izvedba koncepta Schengenskega sporazuma je bila izpeljana z Dublinskim 
sporazumom, ki je bil podpisan leta 1990, v veljavo pa je stopil leta 1997. Sporazum 
določa, katera država je pristojna, da obravnava prošnjo za azil. Poudarjen je tudi cilj – 
preprečiti večkratne prošnje za azil.  
 
Dublinska konvencija vsebuje naslednje kriterije: združitev družine – če ima prosilec 
za azil družinskega člana, ki ima v državi članici priznan status begunca ali dovoljenje 
za stalno prebivanje, je za obravnavanje prošnje odgovorna dotična država; izdan 
vizum ali veljavno dovoljenje za prebivanje s strani države članice – za reševanje 
prošnje je odgovorna država, ki je izdala vizum ali dovoljenje; nezakonito prečkanje 
meje katere od držav članic – če se lahko dokaže, da je prosilec nezakonito prečkal 
mejo določene članice, mora ta obravnavati prošnjo. Vloženo prošnjo za azil mora 
vedno proučiti le ena država, ki se določi v skladu z navedenimi merili, in sicer po 
tistem vrstnem redu, kot je določeno v Konvenciji. Država, ki je dolžna obravnavati 
prošnjo za azil, jo rešuje v skladu s svojim pravnim redom in v skladu s sprejetimi 
mednarodnimi obveznostmi.  
 
Država, ki je v skladu z merili Konvencije dolžna obravnavati prošnjo za azil, mora 
sprejeti dokončno odločitev in tudi sprejeti prosilca za azil, če se nahaja na ozemlju 
druge države članice (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 227). 
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Omenjeni sporazum naj bi tako prispeval k bolj odgovornemu ravnanju in porazdelitvi 
bremen, pri čemer naj bi sodelovale vse članice EU, kot tudi Islandija in Norveška.  
 
3.5 AKCIJSKI PROGRAM SVETA 98/244/JHA – ODDYSSEUS           
(1998–2002) 
 
Akcijski program Sveta 98/244/JHA - ODDYSSEUS (v nadaljevanju Akcijski program; Ur. 
list EU, L. 99, 31. 1. 1998) je imel za cilj ustvariti podlago za delovanje na področju 
izobraževanja, informacij, študij in izmenjave za zagotovitev delovanja na področju 
upravljanja držav članic pri politiki azila ter pri reguliranju nadzorovanja zunanjih meja 
držav kandidatk. Zastavljen je bil kot večletni program in bi lahko bil podaljšan tudi na 
tretje države, ki bi bile kandidatke za pristop k EU. 
 
Leta 1996 je Svet sprejel program izobraževanja, izmenjave in kooperacije na področju 
identifikacijskih dokumentov, nato je prevladalo spoznanje, da se obstoječi program razširi 
tudi na področje azila, priseljevanja ter prehoda zunanjih meja. Tako je Svet leta 1998 
sprejel ukrepe glede omenjenega programa. Določen je bil časovni okvir izvajanja 
programa med letoma 1998–2002. 
 
Pri določitvi prioritet o letnem načrtovanju je bilo upoštevano18 (EUR-lex 31998F0244): 
 člen K3, prvi odstavek pogodbe, 
 veljavne pravne norme Skupnosti oziroma EU, 
 pravni predpisi v pripravi, 
 prioriteta Sveta na področju pravosodja in notranjih zadev, 
 vsaka oblika sodelovanja, ki se na podlagi prvega odstavka člena K3 izkaže kot 
potrebna. 
 
Aktivnosti na podlagi Akcijskega načrta se raztezajo na naslednja področja (6. člen): 
 koncipiranje, izdelava in razširjanje didaktičnega materiala s ciljem izboljšati 
programe izobraževanja,  
 izboljšanje pretoka informacij znotraj posameznih programov,  
 raziskovanje in poročanje o tematiki programa. 
 
Akcijski načrt zasleduje cilje na posameznih področjih (EUR-lex 31998F0244): 
 Področje azila (7. člen) – koordinirana uporaba Dublinske konvencije o določitvi 
države, pristojne za obravnavo prošnje za azil, in tesno sodelovanje med 
pristojnimi oblastmi držav članic glede azilnega postopka.  
 Področje priseljevanja (8. člen) – sprejem državljanov tretjih držav in pogoji 
njihovega potovanja znotraj EU, pogoji bivanja, združevanje družin, dostop do trga 
delovne sile kot neodvisna, samostojna dejanja ter boj proti ilegalnemu 
priseljevanju in dejavnostim v povezavi s tem. 
 Področje nadzora zunanjih meja (9. člen). 
                                                                 
18 Kar izhaja tudi iz 1. člena programa. 
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Akcijski načrt je bil s 1. 1. 2002 nadomeščen z novim akcijskim načrtom ARGO, ki naj bi 
pokrival časovno obdobje od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2006 in ki je narekoval pospeševanje 
medsebojnega sodelovanja med upravami posameznih držav na področju skupne 
zakonodaje EU ter pospeševanje uporabe prava EU. Omenjeni načrt je bil dopolnjen z 
Odločbo Sveta z dne 13. decembra 2004 o spremembi Odločbe št. 2002/463/ES o 
sprejetju akcijskega programa za upravno sodelovanje na področju zunanjih meja, 
vizumov, azila in priseljevanja19 (program ARGO; EUR-lex 32004D0867) in je še vedno v 
veljavi. 
 
3.6 ZASEDANJE V HAAGU (2004) IN GLAVNE PRIORITETE 
 
Novembra 2004 so bili sklepi iz Tampereja nadgrajeni s Haaškim programom, ki je začrtal 
nadaljnji razvoj evropske politike na področju pravosodja in notranjih zadev. Na njegovi 
podlagi je bil pripravljen akcijski načrt, v katerem je bilo določenih deset prioritetnih 
področij, na katerih si bo EU v naslednjih petih letih še posebej prizadevala doseči 
zastavljene cilje.  
 
Ta področja so (The Hague Programme, 2005): 
 okrepitev osnovnih človekovih pravic in državljanstva EU, 
 boj proti terorizmu, 
 usmerjanje migracijskih tokov 
 uvedba skupnega azilnega sistema tako, da Kom isija predlaga rešitve, ki bodo 
privedle do trajnega upravičenja beguncev do bivanja, 
 maksimiranje pozitivnih učinkov imigracij, 
 okrepitev kontrole oseb na zunanjih mejah EU, 
 zaščita podatkov in izmenjava informacij, 
 izdelava strateškega načrta v boju zoper organizirani kriminal, 
 zagotovitev vladavine prava na celotnem področju EU in za vse njihove državljane, 
 skupno izvajanje odgovornosti in solidarnosti. 
 
Glavni cilj je oblikovanje enotnega azilnega postopka in enotnega statusa oseb, ki jim je 
bila priznana subsidiarna zaščita. Akcijski načrt predvideva tudi t. i. regijske programe 
zaščite, na podlagi katerih naj bi EU pomagala izvornim in tranzitnim  državam, da 
vzpostavijo sistem zaščite, ki je skladen z mednarodnimi standardi. 
 
Velja še poudariti, da je sprejemanje programa desetih prioritetnih področij sovpadalo z 
izdelavo finančnega predloga Komisije za obdobje od leta 2007 do 2013, tako da je 
omenjeni program lahko bil upoštevan in ustrezno finančno podprt. 
 
Okvir Haaškega programa tvori Akcijski načrt Sveta in Komisije (Ur. list EU, C 198, 12. 8. 
2005), ki vsebuje natančna navodila, kako izvesti zastavljene cilje – tako s področja 
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zakonodaje kot tudi konzultacijskih dokumentov20 v naslednjih petih letih. 
 
Haaški program je vsebovan v Deklaraciji o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v 
institucijah EU v obdobju od julija 2008 do decembra 2008 (Ur. list RS, št. 77/2008), kjer 
je navedeno, da si bo Slovenija v okviru tega programa prizadevala za nadaljnje 
sodelovanje pri izvajanju ukrepov s področja azila, zakonitih in nezakonitih migracij, 
vizumske politike, upravljanja z zunanjo mejo EU ter boja proti terorizmu in organizirani 
kriminaliteti. 
 
3.7 DRUGI PRAVNI DOKUMENTI 
 
Pripravljenih oziroma sprejetih je bilo lepo število dokumentov, med katerimi omenjam 
najznačilnejše: Sklep Sveta Evrope št. 2000/596/ES in Odločba Sveta št. 95/c 262/01, 
Uredba št. 2000/2725/ES o ustanovitvi sistema »Eurodac« za primerjavo prstnih odtisov, 
Uredba Sveta št. 343/2003/ES, Direktiva 2005/85/ES in Zelena knjiga Evropske komisije o 
prihodnjem skupnem evropskem azilnem sistemu (KOM (2007) 301 final). 
 
3.7.1 SKLEP SVETA EVROPE ŠT. 2000/596/ES, DOPOLNJEN Z ODLOČBO SVETA 
(2004/904/ES) O USTANOVITVI EVROPSKEGA SKLADA ZA BEGUNCE ZA 
OBDOBJE 2000–2004 IN ZA OBDOBJE 2005–2010 
 
Komisija je pričela financirati poskusne projekte v korist beguncev že leta 1997. Prav 
omenjene izkušnje so dale EU spodbudo za ustanovitev Evropskega fonda za begunce, 
kjer bi naj bili združeni vsi ukrepi za njihovo integracijo, sprejem in prostovoljno vrnitev. 
Za ta večletni projekt je Evropski svet na eni strani našel podlago v Amsterdamski 
pogodbi, po drugi strani pa bi izpolnil tudi obveznosti iz Tampereja iz oktobra 1999, in 
sicer o ustanovitvi sistema, ki bi bil uporabljen v nujnih primerih. Ustanovitev Begunskega 
sklada tako predstavlja prvi korak k ustanovitvi skupnega azilnega sistema.  
 
Najprej je bil sistem zastavljen za delovanje v letih 2000–2004, vendar je bilo njegovo 
delovanje podaljšano do leta 2010. Sistem naj bi omogočil enakomerno porazdelitev 
finančnih bremen držav članic. Smisel finančne podpore EU je vzpodbuda državam 
članicam, da bi azilne postopke naredile bolj učinkovite in pravične.  
 
Finančna sredstva so namenjena beguncem, ki so pridobili status, in osebam, ki so 
pridobile kakšno drugo obliko zaščite. Evropski sklad za begunce v državah članicah 
podpira naslednje ukrepe (Sklep Sveta Evrope 2000 in Odločba Sveta 2004, EUR-Lex-
europa.eu): 
 Izboljšanje pogojev sprejema in azilnih postopkov, vključno z infrastrukturo in 
storitvami – nastanitev, materialna pomoč, medicinska oskrba, pomoč pri 
komuniciranju z oblastjo in v pravnih zadevah. 
 Vključevanje beguncev v družbo države, v kateri so nastanjeni - kot eden od ciljev 
Ženevske konvencije, dopolnjene z Newyorškim protokolom. Take osebe morajo 
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imeti možnost uživanja vrednot, ki so določene z Listino temeljnih pravic EU. V ta 
namen je treba podpreti dejavnosti držav članic, namenjene pospeševanju 
njihovega socialnega in ekonomskega vključevanja, v kolikor to prispeva k 
ekonomski in socialni koheziji. 
 Prostovoljno vračanje v države izvora. Praktična podpora je potrebna za 
ustvarjanje ali izboljševanje pogojev, ki beguncem in razseljenim osebam 
omogočajo sprejetje odločitve na podlagi prejetih informacij, da zapustijo ozemlje 
držav članic in se vrnejo v domovino, če si to želijo.  
 Sredstva naj bi se dodelila vsem državam članicam proporcionalno glede na 
njihova prizadevanja za sprejem beguncev in razseljenih oseb, vključno z begunci, 
ki so deležni mednarodne zaščite v okviru nacionalnih programov. 
 Učinkovito spremljanje in nadzor stanja. 
 Države članice morajo zagotoviti zadostna jamstva glede izvedbenih ureditev in 
kakovosti izvrševanja. Določiti se mora odgovornost držav članic pri ugotavljanju in 
odpravljanju nepravilnosti ter kršitev in odgovornost Komisije, kadar države članice 
ne izpolnjujejo svojih obveznosti. 
 
3.7.2 UREDBA ŠT. 2000/2725/ES O USTANOVITVI SISTEMA EURODAC ZA 
PRIMERJAVO PRSTNIH ODTISOV  
 
S to uredbo se vzpostavi sistem pod imenom Eurodac. Njegov namen je pomoč pri 
določanju države članice, ki bo po Dublinski konvenciji odgovorna za pregled prošenj za 
azil in za lažjo uporabo Dublinske konvencije pod pogoji te uredbe (1. člen Uredbe). 
 
Za namen uporabe Dublinske konvencije je treba ugotoviti istovetnost prosilcev za azil in 
oseb, ki so bile prijete zaradi nezakonitega prehoda zunanjih meja Skupnosti. Za 
učinkovito uporabo Dublinske konvencije je tudi zaželeno, da se vsaki državi članici 
omogoči preverjanje, ali je tujec, ki je bil odkrit med ilegalnim zadrževanjem na njenem 
ozemlju, že zaprosil za azil v drugi državi članici. Uredba Sveta o ustanovitvi sistema 
Eurodac za primerjavo prstnih odtisov torej določa dejansko izvajanje Dublinske 
konvencije (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 189; EUR-Lex-32000R2725). 
 
Eurodac je sestavljen iz centralne enote, računalniško zaščitene podatkovne baze prstnih 
odtisov in elektronske opreme za izmenjavo informacij med državami članicami ter 
centralno enoto. Zraven podatkov o prstnih odtisih vsebujejo podatki, ki jih pošljejo 
države članice, tudi državo izvora prosilca, kraj in čas vložitve prošnje, spol prosilca ter 
identifikacijsko številko. Osebe, od katerih se lahko vzamejo prstni odtisi, morajo napolniti 
vsaj 14 let. Podatki se vnesejo neposredno v podatkovno bazo centralne enote, ki 
nemudoma pošlje zadetek ali negativen rezultat primerjave državi članici, iz katere izvirajo 
podatki. V državi članici, iz katere izvirajo podatki, rezultate primerjave nemudoma 
preverijo. Dokončno identifikacijo opravi država članica, iz katere izvirajo podatki, v 
sodelovanju z državo članico v skladu s 15. členom Dublinske konvencije (4. člen Uredbe). 
Podatki o prosilcih za azil se hranijo v osrednji podatkovni zbirki deset let od datuma 
odvzema prstnih odtisov. Če dobi prosilec za azil državljanstvo katere od držav članic, se 
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podatki, ki se nanašajo nanj, iz podatkovne baze izbrišejo (6. člen in 7. člen Uredbe). 
 
Vsak podatkovni niz o tujcih v zvezi z zbiranjem in pošiljanjem podatkov o prstnih odtisih 
se hrani v osrednji podatkovni zbirki dve leti od datuma odvzema prstnih odtisov. Ob 
izteku tega obdobja centralna enota samodejno izbriše podatke iz osrednje podatkovne 
zbirke (10. člen Uredbe). Pri tujcih, ki se ilegalno nahajajo na ozemlju države članice, 
sistem Eurodac dovoljuje le primerjavo njihovih prstnih odtisov s tistimi, ki so shranjeni v 
centralni bazi podatkov, da se lahko preveri, ali so omenjene osebe že zaprosile za azil v 
drugi državi članici. Pri zbiranju podatkov morajo države članice same poskrbeti za 
ustrezno varnost in pravilnost zbiranja, obdelave, hranjenja in brisanja podatkov. 
 
Država članica, iz katere izvirajo podatki, je odgovorna za zagotavljanje (13. člen Uredbe): 
 zakonitosti odvzema prstnih odtisov, 
 zakonitosti pošiljanja podatkov o prstnih odtisih in drugih podatkov centralni enoti, 
 pravilnosti in aktualnosti podatkov, poslanih v centralno enoto, 
 zakonitosti zapisa, shranjevanja, popravljanja in brisanja podatkov v osrednji 
podatkovni zbirki, ne da bi to posegalo v odgovornosti Komisije, 
 zakonitosti uporabe rezultatov, pridobljenih s primerjanjem podatkov o prstnih 
odtisih, ki jih pošilja centralna enota. 
Komisija zagotavlja, da se pri obdelavi podatkov v centralni enoti pazi na principe, ki 
izhajajo iz same uredbe, prav tako pa sprejema ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev 
ustrezne varnosti. 
 
Dublinski sistem, uredba za njegovo izvajanje in uredba Eurodac se sedaj uporabljajo za 
27 držav članic, Norveško, Islandijo in Švico, kmalu pa tudi za Lihtenštajn (Evropski 
parlament, 2009).  
 
Zraven predstavljene uredbe je svet sprejel še Uredbo Sveta (ES) št. 407/2002 z dne 28. 
februarja 2002 (Ur. list, L 062, 5. 3. 2002, str. 1–5) o pravilih za izvedbo Uredbe (ES) št. 
2725/2000 o vzpostavitvi sistema »Eurodac« za primerjavo prstnih odtisov , zaradi 
učinkovite uporabe Dublinske konvencije.  
 
3.7.3 DIREKTIVA SVETA 2004/83/ES 
 
Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 (Ur. list EU, L 304, 30. 9. 2004, str.    
12–23) se v celoti imenuje Direktiva o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo 
izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status 
begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebujejo mednarodno zaščito, in glede vsebine 
te zaščite. 
 
Glavni cilj te direktive je po eni strani zagotoviti, da države članice uporablja jo skupna 
merila za ugotavljanje, katere osebe resnično potrebujejo mednarodno zaščito, po drugi 
strani pa zagotoviti, da je v vseh državah članicah tem osebam na voljo določena 
minimalna raven ugodnosti. 
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Direktiva upošteva temeljne pravice in spoštuje načela, ki so priznana zlasti z Listino o 
temeljnih pravicah Evropske unije. Namen direktive je prizadevanje za zagotovitev 
polnega spoštovanja človekovega dostojanstva in pravic prosilcev za azil ter družinskih 
članov, ki jih spremljajo (EUR-Lex-32004L0083). 
 
V uvodnih določilih so najprej opredeljeni ključni pojmi, kot so: mednarodna zaščita, 
begunec, subsidiarna zaščita, osebe oziroma družinski člani.  Omenjeni so tudi minimalni 
standardi Ženevske konvencije. Direktiva vsebuje določila o pogojih, ki morajo biti 
izpolnjeni za jamčenje mednarodne zaščite. Državljani tretjih držav, ki se nahajajo zunaj 
svoje domovine in so na begu zaradi svoje rase, vere, nacionalnosti ali političnega 
prepričanja ter zavračajo vrnitev v domovino, lahko zaprosijo za priznanje statusa 
begunca. Takšna možnost je odprta tudi osebam brez državljanstva. Prosilci, ki pa ne 
izpolnjujejo pogojev za priznanje statusa begunca, lahko zahtevajo priznanje subsidiarne 
zaščite.  
 
Omenjena zaščita jim pripada, če gre za (15. člen Direktive): 
 mučenje ali nečloveško oziroma ponižujoče ravnanje, 
 obsodbo na smrtno kazen, 
 resno nevarnost za življenje v okviru mednarodnega ali državnega oboroženega 
spopada. 
 
Člani družine imajo praviloma enake pravice kot prosilec za azil.  Države članice prekličejo, 
odpravijo ali zavrnejo podaljšanje statusa begunca državljanu tretje države ali osebi brez 
državljanstva, če po priznanju statusa begunca ugotovijo, da bi moral biti ali da je 
izključen iz statusa begunca ali da je bilo njegovo napačno prikazovanje ali izpuščanje 
dejstev, vključno z lažnimi dokumenti, odločilnega pomena za dodelitev statusa begunca.  
Države članice lahko prekličejo, odpravijo ali zavrnejo podaljšanje statusa begunca, ki ga 
je beguncu podelil vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, kadar obstajajo utemeljeni 
razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega za varnost države članice, v kateri se nahaja, 
ali po pravnomočni obsodbi za izredno težko kaznivo dejanje, ki predstavlja nevarnost za 
skupnost te države članice (14. člen Direktive). 
 
Države članice osebam, ki jim priznajo potrebo po mednarodni zaščiti, po priznanju 
statusa ustrezne zaščite čim prej omogočijo dostop do informacij o pravicah in dolžnostih, 
povezanih z njihovim statusom, v jeziku, ki ga verjetno razumejo. Prav tako upravičencem 
do statusa begunca od trenutka priznanja statusa begunca dovolijo zaposlovanje ali 
samozaposlovanje skladno s pravili, ki se sicer uporabljajo za tak poklic oziroma javno 
službo (22. in 26. člen Direktive). 
 
Države članice lahko nudijo pomoč upravičencem do statusa begunca ali subsidiarne 
zaščite, ki si želijo vrnitve (34. člen Direktive). 
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3.7.4 DIREKTIVA SVETA 2005/85/ES 
 
Podlago Direktive Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih 
glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v državah članicah (Ur. list EU, 
L 326z, 13. 12. 2005) predstavlja že omenjeno zasedanje v Tampereju, in sicer 15. in 16. 
oktobra 1999. Gre za oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki bo temeljil na 
popolni in skupni uporabi Ženevske konvencije, spremenjene z Newyorškim protokolom z 
dne 31. januarja 1967. To pomeni, da se bo potrdilo načelo nevračanja in s tem 
zagotovilo, da nihče ne bo poslan nazaj na področje, kjer je trpel preganjanje.  
 
Direktiva določa standarde za (VLEX-37119942): 
 minimalni okvir glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v 
Skupnosti, 
 odpravo razlik med državami članicami pri posamezni obravnavi prošenj,  
 jamčenje visokih standardov pri odločanju v državah članicah, kar pomeni 
spoštovanje temeljnih pravic in upoštevanje načel, ki so priznana zlasti z Listino o 
temeljnih pravicah EU, ter prepoved diskriminacije. 
 
Da bi lahko pravilno ugotovili, katere osebe potrebujejo zaščito kot begunci v smislu 1. 
člena Ženevske konvencije, bi moral imeti vsak prosilec, razen določenih izjem, dejanski 
dostop do postopkov, možnost sodelovati in ustrezno komunicirati s pristojnimi organi, kar 
naj mu omogoči, da predstavi vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim primerom, in 
zadostna postopkovna jamstva, da lahko v vseh fazah postopka brani svoj primer. Zraven  
tega bi bilo treba v postopku obravnavanja prošnje za azil prosilcu zagotoviti vsaj pravico 
do bivanja, dokler organ za presojo ne izda odločbe, dostop do storitev tolmačenja na 
morebitnem razgovoru s pristojnimi organi ob vložitvi njegove prošnje, možnost 
komuniciranja s predstavnikom UNHCR ali s katero drugo organizacijo, ki deluje v imenu 
UNHCR, pravico do ustrezne vročitve odločbe in njene dejanske ter pravne utemeljitve, 
možnost posvetovanja s pravnim ali drugim svetovalcem in v odločilnih fazah postopka 
pravico do obveščenosti o njegovem pravnem položaju v jeziku, za katerega se lahko 
upravičeno domneva, da ga razume. 
 
Države članice zagotovijo, da se odločbe v zvezi s prošnjami za azil izdajajo v pisni obliki, 
prav tako pa zagotovijo, da odločba o zavrnitvi prošnje vsebuje obrazložitev dejanskih in 
pravnih vprašanj ter pisni pouk o tem, kako je mogoče negativno odločbo izpodbijati.  
 
V odločbi, ki prosilcu priznava status, ki zagotavlja enake pravice in ugodnosti v okviru 
nacionalne zakonodaje in zakonodaje Skupnosti kakor status begunca na podlagi Direktive 
2004/83/ES, državam članicam ni treba navesti razlogov za zavrnitev priznanja statusa 
begunca. V teh primerih države članice poskrbijo, da se razlogi za zavrnitev priznanja 
statusa begunca navedejo v spisu prosilca in da ima prosilec na zahtevo dostop do tega 
spisa. Prav tako državam članicam ni treba navesti pisnega pouka o tem, kako je mogoče 
izpodbijati negativno odločbo, v zvezi s katero je bil prosilec o tem že poučen v predhodni 
fazi bodisi pisno bodisi prek elektronskih sredstev (9. člen Direktive). Države članice lahko 
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prosilcem za azil naložijo obveznosti sodelovanja s pristojnimi organi, v kolikor so te 
obveznosti potrebne za obravnavanje prošnje. 
 
Države članice lahko zlasti predvidijo, da (9. člen Direktive): 
 se morajo prosilci za azil javljati pristojnim organom ali se pri njih osebno zglasiti, 
 morajo prosilci za azil izročiti dokumente, s katerimi razpolagajo in ki so pomembni 
za obravnavanje prošnje, kot so npr. njihovi potni listi,  
 morajo prosilci za azil pristojnim organom sporočati svoje trenutno stalno 
prebivališče ali naslov in jih v najkrajšem možnem času obveščati o spremembi 
stalnega prebivališča ali naslova. Države članice lahko predvidijo, da mora prosilec 
prejemati vsa sporočila na zadnje stalno prebivališče ali naslov, ki ga je sporočil, 
 lahko pristojni organi preiščejo prosilca in predmete, ki jih ima pri sebi, lahko 
prosilca tudi fotografirajo, 
 lahko pristojni organi posnamejo prosilčeve ustne izjave, če je bil prosilec o tem 
vnaprej obveščen. 
 
Mladoletne osebe, posebno tiste brez spremstva, imajo še dodatne pravice: pravico do 
zastopanja, da svetovalec mladoletno osebo seznani o pomembnosti zaslišanja, ki pa ga 
izvede oseba, ki je posebej usposobljena za ravnanje z mladoletnimi osebami (17. člen 
Direktive).  
 
Države članice zagotovijo, da se lahko postopek odvzema statusa begunca določeni osebi 
začne, kadar se pojavijo novi elementi ali ugotovitve, ki kažejo, da je treba veljavnost 
statusa begunca ponovno proučiti (37. člen Direktive).  
 
Države članice zagotovijo, da ima prosilec za azil pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva pred sodiščem zoper odločbo izdano v zvezi z njegovo prošnjo za azil (39. člen).  
 
3.8 KONCEPT VARNE TRETJE DRŽAVE 
 
Pri konceptu varne tretje države gre za določitev držav, v katerih v glavnem ni nevarnosti 
za preganjanje. Ta koncept je sprejet na mednarodni ravni, sprejema ga UNHCR, prav 
tako pa je vsebovan v številnih nacionalnih zakonodajah o beguncih. V skladu s tem 
konceptom je splošno sprejeto in priznano pravilo, da nobena država ni dolžna sprejeti 
begunca, ki je bil varen že v državi, iz katere prihaja (in ki seveda ni njegova izvorna 
država), in v kateri bi lahko zaprosil za azil.  
 
Sam ZMZ določa, da je varna tretja država tista, v kateri se je prosilec nahajal pred 
prihodom v Republiko Slovenijo in je zato pristojna za vsebinsko obravnavanje prošnje  
(60. člen ZMZ). 
 
Kriteriji za določitev varne tretje države so (61. člen ZMZ): 
 da življenje in svoboda nista ogroženi zaradi rase, vere, državljanstva, pripadnosti 
določeni družbeni skupini ali političnega prepričanja,  
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 da v skladu z Ženevsko konvencijo spoštuje načelo nevračanja, da spoštuje 
prepoved prisilne odstranitve, ki bi kršila prepoved mučenja in krutega, 
nečloveškega ter ponižujočega ravnanja, kakor je določena v mednarodnem 
pravu, da obstaja možnost zaprositi za status begunca, in če je ugotovljeno, da je 
oseba res begunec, pridobiti zaščito v skladu z Ženevsko konvencijo.  
Varno tretjo državo na podlagi omenjenih kriterijev določi Vlada Republike Slovenije. 
 
Relevanten je tudi koncept evropske varne tretje države, kjer velja, da je evropska varna 
tretja država tista, v kateri se je prosilec nahajal pred prihodom v Republiko Slovenijo in 
je zato pristojna za vsebinsko obravnavo prošnje. Pogoj za pričetek postopka po tem 
konceptu je, da je prosilec poskušal nezakonito vstopiti ali je nezakonito vstopil na 
ozemlje Republike Slovenije iz evropske varne tretje države. Pristojni organ izvaja koncept 
evropske varne tretje države v skladu s skupnim seznamom tretjih držav, ki ga sprejme 
Svet EU na podlagi 36. člena Direktive 2005/85/ES (62. člen ZMZ).  Pri tem je potrebno 
poudariti, da se država, v kateri vrnjeni prosilec ne bi bil varen pred preganjanjem ali v 
kateri bi mu pretila nevarnost, da bo vrnjen v izvorno državo (refoulement), ne more šteti 
za varno tretjo državo. Prav tako to ne more biti država, v kateri mu niso zagotovljene 
osnovne potrebe, niti država, v katero se ne more zakonito vrniti, ali država, ki takega 
begunca ni pripravljena sprejeti. To pomeni, da je koncept varne tretje države uresničljiv 
le, če o tem obstaja sporazum prizadetih držav. Pripravljenost določene države, da 
ponovno sprejme prosilca, je zato ključnega pomena. Po priporočilu UNHCR naj države ne 
bi uporabljale koncepta varne tretje države in naj ne bi zavračale obravnavanja prošenj za 
azil v primerih, ko je prosilec v takšni državi v bistvu samo v tranzitu (razen, če z 
meddržavnim sporazumom ni določeno drugače). Vsebinsko obravnavanje prošenj za azil 
naj bi bilo zagotovljeno prosilcem za azil v vseh primerih, razen takrat, ko se prosilca 
lahko vrne v državo, ki izpolnjuje kriterije za varno tretjo državo (Debelak in Rakočevič, 
2008, str. 227–228; glej 65. in 66. člen ZMZ). 
 
Omeniti je treba še koncept države prvega azila, ki je tista država, v kateri je bil prosilcu 
priznan status begunca, ki še velja, ali pa begunec uživa dejansko zaščito, vključno z 
načelom nevračanja. Pogoj za izvajanje koncepta države prvega azila je, da bo v to državo 
ponovno sprejet (67. člen ZMZ). Tako pri izvajanju koncepta države prvega azila kot pri 
izvajanju koncepta varne tretje države in koncepta evropske varne tretje države pristojni 
organ prošnjo prosilca s sklepom zavrže. Prosilec lahko ves čas trajanja omenjenih 
postopkov predloži dokaze, da zadevna država zanj osebno ni varna tretja država  (glej 
člene 62, 63 in 67 ZMZ). 
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4.1 AZILNA POLITIKA PO OSAMOSVOJITVI SLOVENIJE 
 
Slovenija se je z vprašanjem migracijske in azilne politike soočila šele v času po 
osamosvojitvi (Zavratnik Zimic, 2002, str. 6). 
 
V času, ko je bila Slovenija še del SFRJ21, ni imela nobenih pristojnosti na področju azila, 
saj so se vsa vprašanja beguncev urejala na nivoju federacije. Tudi sicer so obstajali redki 
postopki, ki so bili vodeni v Beogradu. 
 
Po osamosvojitvi je Republika Slovenija pravico do azila najprej vnesla v svojo ustavo. 
Tako 48. člen Ustave RS določa: »V mejah zakona je priznana pravica pribežališča tujim 
državljanom in osebam brez državljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za 
človekove pravice in temeljne svoboščine.« To je bil prvi temelj. 
 
Leta 1993 je Slovenija pristopila k Svetu Evrope, leto pozneje pa je ratificirala EKČP. Njen 
bistveni člen (za prosilce azila) je 3. člen, ki varuje osebo pred vračanjem v državo, kjer 
obstaja realna možnost, da bo izpostavljena nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju.  Ne 
gre tudi pozabiti, da je Slovenija na podlagi mednarodne sukcesije zavezana spoštovati 
tudi Ženevsko konvencijo22, s pripadajočim Newyorškim protokolom iz leta 196723. 
 
Pomembni zakoni, ki jih je Slovenija sprejela od osamosvojitve dalje, so: Zakon o tujcih 
(1991, večkrat noveliran), Zakon o začasnem zatočišču (1997, z dopolnitvami), Zakon o 
azilu (1999, s spremembami in dopolnitvami), ki ga je zamenjal Zakon o mednarodni 
zaščiti (2007, s spremembami). 
 
4.1.1 ZAKON O TUJCIH 
 
Začetki zakonske obravnave beguncev in azila segajo v leto 1991, ko je bil sprejet Zakon 
o tujcih24 (v nadaljevanju ZTuj). Prav begunce je obravnavalo šest členov25; za postopke, 
ki niso bili urejeni v omenjenem zakonu se je subsidiarno uporabljal Zakon o splošnem 
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)26. ZTuj je manjkala dodelanost in preciznost 
določb. Določbe so bile skromne in nerazdelane, najbolj kritična pa je bila določba, da 
mora biti prošnja za azil vložena v roku treh dni po prihodu v državo. Določilo o 
tridnevnem prekluzivnem roku je bilo kritizirano s strani UNHCR in s strani nevladnih 
organizacij (NVO). 
                                                                 
21 Nekdanja Jugoslavija. 
22 Ur. list FLRJ – Mednarodne pogodbe, št. 7/60. 
23 Ur. list FLRJ – Mednarodne pogodbe, št. 15/67. 
24 Ur. list RS, št. 61/91. 
25 Členi 36–40. 
26 Zakon o splošnem upravnem postopku (Ur. list SFRJ, št. 47/86). 
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Rok je bil glede na razmere, v kakršnih se običajno nahajajo begunci, prekratek. 
Prekoračitev roka je imela za posledico, da je bila vloga za azil avtomatično zavržena, in to 
zaradi neizpolnjevanja procesnih, ne pa vsebinskih meril.  Večina prosilcev za azil je vlogo 
oddala prepozno. Pravico do azila so tako izgubili še preden bi kateri koli organ sploh 
obravnaval razloge, zaradi katerih so zapustili domovino in zakaj so zaščito poiskali v 
Sloveniji. Tako je Slovenija od leta 1991 do leta 1999 azil podelila le trem ljudem27. 
 
Predstavniki oblasti so tako nizko število podeljenih azilov pogosto pojasnjevali kot 
posledico dejstva, da Slovenija prosilcem za azil ni ciljna država, da so se tukaj znašli le 
zato, ker jim je bila pot na zahod tako ali drugače preprečena. Takšna razlaga je težko 
sprejemljiva. Večina prosilcev za azil je namreč prihajala iz republik bivše Jugoslavije in 
Slovenija je zaradi zgodovinskih, kulturnih, jezikovnih in tudi osebnih vezi za njih 
predstavljala ciljno državo. Povsem razumljivo je, da so se ob ugotovitvi, da so azilni 
postopki zelo dolgi28, možnosti za pridobitev azila pa majhne, odločili poiskati zaščito 
drugje (Longo, 2002, str. 7). 
 
V Predlogu Zakona o azilu29 je predlagatelj med razlogi za majhno število podeljenih azilov 
navajal tudi »neustrezno in pomanjkljivo zakonodajo, ki ni omogočala izvajanja azilnih 
postopkov tako, kot je to bilo običajno v državah Evropske unije in sploh v državah s 
pravno ureditvijo, ki je v skladu s sprejetimi mednarodnimi konvencijami«, pa tudi 
»neustrezno organiziranost in pomanjkanje ustrezno usposobljenega in izobraženega 
kadra na tem področju«. 
 
Dejstvo je, da je ZTuj legaliziral ureditev, po kateri je bila lahko večina vlog zavrženih,  
predstavnikom oblasti pa se obstoječe ureditve ni mudilo spreminjati. To je trajalo vse 
dotlej, dokler ni spremembe azilne zakonodaje zahtevala EU (Longo, 2002, str. 7). 
Omenjene težave potrjuje tudi primer iz sodne prakse (VS11410) iz leta 1995, ko je 
Vrhovno sodišče RS ugotovilo, da je bilo pri pridobitvi statusa begunca nepopolno 
ugotovljeno dejansko stanje in kršen člen 34 ZTuj30. Zato je tožbi zoper toženo stranko 
(Vlado RS) in prvostopni organ (Ministrstvo za notranje zadeve) ugodilo in odpravilo 
odločbo Vlade RS z dne 31. 3. 1993.  
 
ZTuj se (tudi večkrat noveliran) le deloma uporablja pri urejanju problematike azila, saj 
določa, da se ta zakon ne uporablja za tujce, ki so zaprosili za azil (prosilci za azil), in za 
tujce, ki jim je bil v Republiki Sloveniji priznan status begunca, kakor tudi ne za osebe, ki 
imajo v Republiki Sloveniji začasno zatočišče po zakonu, s katerim se ureja začasno 
zatočišče (3. člen ZTuj).  
                                                                 
27 Leta 1995 dvema osebama, leta 1998 eni osebi. 
28 Vloge so bile na prvi stopnji vedno zavrnjene. Skupaj s pritožbenim postopkom so postopki trajali 
v povprečju dve leti in pol, v nekaterih primerih tudi štiri leta. 
29 Poročevalec Državnega zbora RS, št. 78/1998, str. 29. 
30 Tujcu, ki je zapustil državo, katere državljan je ali v kateri se je za stalno naselil kot oseba brez 
državljanstva, da bi se izognil preganjanju zaradi svojega političnega prepričanja,  kulturnega ali 
znanstvenega udejstvovanja ali narodnostne, rasne oziroma verske pripadnosti, se sme v Republiki 
Sloveniji priznati status begunca (ZTuj; Ur. list RS, št. 1/1991). 
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4.1.2 ZAKON O ZAČASNEM ZATOČIŠČU IN ZAKON O AZILU 
 
V Republiko Slovenijo so se konec leta 1991 najprej zatekli begunci oziroma iskalci 
začasnega zatočišča iz Republike Hrvaške, že spomladi leta 1992 pa so se v Republiko 
Slovenijo še veliko bolj množično začeli zatekati iskalci začasnega zatočišča iz Republike 
Bosne in Hercegovine. Skupno število oseb, ki so poiskale zaščito v Sloveniji, je znašalo od 
60.000 do 70.000 oseb. 
 
Zaradi reševanja problematike beguncev in iskalcev začasnega zatočišča ter organizacije 
njihove oskrbe in nastanitve, kakor tudi za pripravo migracijske, vizumske in drugih politik 
v zvezi s tujci, je bil ustanovljen Urad za priseljevanje in begunce. Navedenih oseb ni bilo 
mogoče obravnavati kot begunce na podlagi določil Ženevske konvencije o statusu 
beguncev, saj je šlo za osebe, ki so množično prihajale iz držav, kjer so bile posebne 
razmere oziroma vojna in so iskali pomoč ter zaščito le za čas, dokler trajajo takšne 
razmere (Fras - Zorec, 2002, str. 314).  
 
Na tem področju ni bilo mogoče neposredno uporabiti mednarodnih pogodb, ker jih ni 
bilo. Obstajala so le nezavezujoča priporočila Izvršnega komiteja UNHCR o ravnanju držav 
ob množičnih vstopih tujih državljanov. Glavna značilnost priporočil je bila, da je treba ob 
množičnih vstopih tujih državljanov, le-tem dati vsaj začasno zaščito in jih obravnavati v 
skladu s temeljnimi načeli človečnosti. Priporočila so tudi opozarjala države članice ZN na 
solidarnost in delitev bremen ter na odgovornost pri odstranjevanju vzrokov množičnega 
begunstva. Zaradi vsega navedenega je Republika Slovenija leta 1997 sprejela pravni akt 
– Zakon o začasnem zatočišču (naveden v virih, v nadaljevanju ZZZat), s katerim je 
obravnavala in reševala omenjeno problematiko (Fras -Zorec, 2002, str. 314–315). 
 
Postopek za pridobivanje začasnega zatočišča se je vodil po predpisih o splošnem  
upravnem postopku, pričel pa se je z vlogo za začasno zatočišče, ki jo je moral prosilec 
podati takoj ob prihodu v Republiko Slovenijo, pri organu, pristojnemu za nadzor 
prehajanja čez državno mejo, ta pa je vlogo odstopil pristojnemu organu za upravne 
notranje zadeve, to je notranji organizacijski enoti upravne enote z območja sedeža 
sprejemnega centra, v katerega se je prosilec namestil za čas do dokončne odločitve o 
njegovi vlogi za začasno zatočišče. Te sprejemne centre je ustanovil in zanje skrbel Urad 
za priseljevanje in begunce Vlade Republike Slovenije. 
 
Oseba, ki ni mogla pridobiti začasnega zatočišča, je bila tista, ki (4. člen ZZZat):  
 je bila pravnomočno obsojena za kaznivo dejanje zoper človečnost in mednarodno 
pravo ali za katero je v Republiki Sloveniji predpisana zaporna kazen najmanj tri 
leta, 
 je imela status begunca ali dovoljenje za bivanje v Republiki Sloveniji,   
 je imela status begunca, začasno zatočišče ali dovoljenje za bivanje v tretji državi,  
 je začasno zatočišče v Republiki Sloveniji po tem zakonu že pridobila, vendar ji je 
po njeni volji prenehalo. 
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Začasno zatočišče pa je prenehalo, če (5. člen ZZZat): 
 so prenehale razmere, zaradi katerih ga je oseba pridobila, 
 je oseba pridobila državljanstvo tretje države, 
 je oseba pridobila status begunca, začasno zatočišče ali dovoljenje za bivanje v  
tretji državi,  
 se je oseba prostovoljno vrnila v matično državo, 
 je oseba pridobila drugačen status v Republiki Sloveniji v skladu z zakonom,  
 z odvzemom. 
 
Tabela 1: Skupno število iskalcev začasnega zatočišča do leta 2004 
 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
ZAČASNO 
ZATOČIŠČE 
31.196 24.146 20.434 10.515 4.151 3.332 4.369 2.809 
 2000 2001 2002 2003 2004 
ZAČASNO 
ZATOČIŠČE 
2.809 2.430 523 / / 
Vir: MNZ (2005, str. 21) 
 
ZZZat je urejal le začasno zatočišče, kjer je z leti število prosilcev upadalo (tabela 1), ne 
pa tudi azila in je na tem področju obstajala pravna praznina vse do leta 1999, ko je bil 
sprejet Zakon o azilu, ki je bolj sistematično uredil azilno problematiko. 
 
Pravico do azila in priznanje statusa begunca je potrebno ločiti od začasnega zatočišča, ki 
se daje osebam, ki množično prihajajo iz držav, kjer so posebne razmere, kot so vojna, 
okupacija, množične kršitve človekovih pravic in podobno ter iščejo pomoč in zaščito, 
praviloma le za čas, dokler trajajo takšne razmere31. Pri nas nastanek in prenehanje teh 
razmer ugotavlja Vlada Republike Slovenije.  
 
Azil in začasno zatočišče se razlikujeta tudi glede postopka dodeljevanja statusa in glede 
statusa samega – trajanje statusa je krajše, medtem ko je pri azilu trajno. Razlike se 
pojavljajo pri dodeljevanju delovnih dovoljenj, zdravstvenemu stanju ipd. Status 
začasnega zatočišča naj bi trajal leto ali dve, v Sloveniji pa so imeli ljudje tak status kar 
več let (tabela 1).  
Republika Slovenija je 27. 7. 2002 sprejela Zakon o dopolnitvah zakona o začasnem 
zatočišču in osebam s tem statusom omogočila pridobitev statusa tujca z dovoljenjem za 
stalno bivanje (po Fras - Zorec, 2002; Državni portal RS, 2009).  
                                                                 
31 Že omenjeno zatočišče številnim državljanom Republike Bosne in Hercegovine , v letu 1999 pa 
tudi državljanom ZR Jugoslavije s Kosova. 
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Tabela 2: Letna primerjava števila prosilcev za status begunca in prosilcev za začasno 
zatočišče 
 
ZADEVA/LETO 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Število prošenj za 
priznanje statusa 
begunca od 1. 1. do 
31. 12. 
30  6  35  72  337  744  9 .244  1 .511  640  1 .101  1 .208  1 .674  579  434  
Priznan status 
begunca (skupaj) 
0  2  0  0  1  0  11  25  3  37  39  26  9  9  
Skupno število 
oseb s priznanim 
statusom begunca 
na dan 31. 12. 











razlogov na dan  
31. 12. 
1  3  2  50  20  8  5  6  / 1  / / / / 
Število prošenj za 
začasno zatočišče 
od 1. 1. do 31. 12. 
2.995  1 .886  211  85  35  3 .677  / / / / / / / / 




razlogov od 1. 1. do 
31. 12. 
17  8  8  277  162  123  3  3  0  5  / / / / 
Priznano začasno 
zatočišče (skupaj) 
24.146 20.434 10.515 4 .151  3 .332  4 .369  2 .809  2 .430  523  0  / / / / 
Vir: MNZ (2007, str. 47) 
 
Tabela 232 prikazuje številčno primerjavo o skupnem številu oseb s priznanim statusom 
begunca, priznanim začasnim zatočiščem in veljavnim dovoljenjem za začasno prebivanje 
iz humanitarnih razlogov na dan 31. 12. 2007, skupnem številu oseb, ki jim je bil priznan 
status begunca, priznano začasno zatočišče in izdano dovoljenje za začasno prebivanje iz 
humanitarnih razlogov v posameznem letu, ter številu vloženih prošenj za azil, posebno 
obliko zaščite, začasno zatočišče in izdajo dovoljenja za začasno prebivanje iz 
humanitarnih razlogov v posameznem letu. 
 
Za zaščito (status begunca, dovoljenje za začasno prebivanje iz humanitarnih razlogov, 
začasno zatočišče in priznanje posebne oblike zaščite) je v letu 1994 v Republiki Sloveniji 
zaprosilo 3.042 oseb, 1.900 oseb leta 1995, 254 oseb leta 1996, 434 oseb leta 1997, 534 
oseb leta 1998, 4.544 oseb leta 1999, 9.247 oseb leta 2000, 1.523 oseb leta 2001, 673 




                                                                 
32 Za obdobje 1991–1993 so dostopni le podatki o številu prvič vloženih prošenj za azil (1991 – 7, 
1992 – 36, 1993 – 11), o ostalih prošnjah ni podatka. 
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Vir: MNZ (2005, str. 20) 
 
Iz grafa je razvidno, da se je število prosilcev že omenjene zaščite po letu 1994 
zmanjševalo vse do leta 1996, od takrat dalje je počasi naraščalo do leta 1999, ko se je 
njihovo število skokovito povečalo. Veliko število prosilcev za zaščito v letu 1994 in 1999  
je posledica t. i. začasnih beguncev, po določbah ZZZat. V letu 1997 je občuten porast 
prosilcev za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje iz humanitarnih razlogov. Od leta 
1999 dalje pa število prosilcev za azil zopet strmo narašča. Ta porast je še posebno izrazit 
v letu 2000. V letu 2001 je zaznati opazen padec števila prošenj. Trend padanja števila 
prošenj za azil se je nadaljeval tudi v letu 2002, poudariti pa je potrebno, da je v 
omenjenem letu naraslo število prošenj za priznanje posebne oblike zaščite. V letu 2003 
je bil ponovno opazen velik porast števila prošenj za azil, zmanjšalo pa se je število 
prošenj za priznanje posebne oblike zaščite. Trend naraščanja prošenj za azil se je tako 
kot v letu 2004 nadaljeval tudi v letu 2005, kjer je bil ponovno opazen tudi trend 
naraščanja prošenj za priznanje posebne oblike zaščite.  
 
Zakon o azilu33 je bil večkrat noveliran in je bil v veljavi do 4. 1. 2008, ko ga je nadomestil 
oziroma je bil sprejet ZMZ (Ur. list RS, 111/2007, spremembe: Ur. list RS, št. 111/2008, 
Odl. US: U-I-95/08-14, Up-1462/06-39, 30/2009, Odl. US: U-I-50/08-16, Up-2177/08-16, 
58/2009, 37/2010, Odl. US: Up-958/09-18, U-I-199/09-6, 2006-1711-0047). 
                                                                 
33 Zakon zaradi prenehanja veljave v nalogi ne bo podrobneje obravnavan. 
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4.2 ZAKON O MEDNARODNI ZAŠČITI34 
 
ZMZ je stopil v veljavo 4. 1. 2008. Z zakonom so bile v nacionalno zakonodajo prenesene 
(1. člen ZMZ):   
 Direktiva Sveta 2003/9/ES z dne 27. 1. 2003 o minimalnih standardih za sprejem 
prosilcev za azil, 
 Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. 9. 2003 o pravici do združitve družine, 
 Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. 4. 2004 o minimalnih standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez 
državljanstva, da se jim prizna status begunca, ali osebe, ki iz drugih razlogov 
potrebujejo mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite,  
 Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. 12. 2005 o minimalnih standardih glede 
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v državah članicah.  
 
ZMZ določa, da status begunca pridobi oseba, ki je bila v matični državi preganjana zaradi 
pripadnosti določeni družbeni skupini, rasi, nacionalnosti, etnični pripadnosti in veri. 
Subsidiarna zaščita pa se prizna osebi, za katero obstaja dejansko tveganje, da bi bila 
izpostavljena resni škodi (2. člen). 
 
Pojem mednarodne zaščite zajema dva statusa: status subsidiarne zaščite in status 
begunca po Ženevski konvenciji. Pravice in dolžnosti oseb so pri obeh statusih enake, 
razlika pa je v tem, da imajo osebe s statusom begunca po Ženevski konvenciji dovoljenje 
za stalno prebivanje, osebe s priznano subsidiarno zaščito pa imajo dovoljenje za bivanje, 
ki velja tri leta. Za slednje je relevanten tudi 28. člen ZMZ, ki dopolnjuje oziroma 
pojasnjuje pogoje za mednarodno zaščito, saj določa utemeljeno tveganje za prosilca za 
azil, če se ta vrne v svojo matično domovino. Tveganja po omenjenem členu pa 
predstavljajo: smrtna kazen ali usmrtitev, mučenje ali nečloveško ali poniževalno ravnanje 
ali kazen prosilca v izvorni državi ter resna in individualna grožnja za življenje ali osebnost 
civilista zaradi samovoljnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega 
oboroženega spopada. 
3. člen ZMZ opredeljuje pojme, ki se uporabljajo v samem zakonu: Ženevska konvencija, 
prošnja za mednarodno zaščito, prosilec za mednarodno zaščito35, tujec, ki izrazi namen, 
da prvič vloži prošnjo za mednarodno zaščito, begunec, oseba, ki ji je priznana 
subsidiarna zaščita, pristojni organ, uradna oseba, državljan Evropske unije, izvorna 
država, tretja država, UNHCR, oseba brez državljanstva, družinski člani, mladoletniki brez 
spremstva, azilni dom, integracijska hiša, hudo kaznivo dejanje, hudo kaznivo dejanje 
nepolitične narave, zaupni azilni podatki. 
 
Pri opredeljevanju teh pojmov je potrebno predstaviti tudi opozorila nevladnih organizacij, 
ki so v večini držav EU, vsekakor tudi v Sloveniji, najdejavnejše v nudenju vsakovrstne 
pomoči različnim beguncem oziroma prosilcem za azil, kot tudi aktivni zagovorniki 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tako ugotavljajo, da se v ZMZ med drugim 
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navaja, da je prosilec za azil lahko samo oseba, ki ni državljan držav članic EU, kar je po 
mnenju skupine nevladnih organizacij – Amnesty International, Jezuitske službe za 
begunce (JRS), Mirovnega inštituta, Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij 
(PIC) in Slovenske filantropije – nesprejemljivo in nima podlage v mednarodnem 
begunskem pravu. Kot je poudarjal tudi UNHCR v svojih komentarjih k evropski 
zakonodaji s področja azila, je Ženevska konvencija glede oseb, ki so upravičene do 
podelitve statusa begunca, jasna: status bi moral biti podeljen vsem osebam, ki 
izpolnjujejo pogoje, kot jih določa Ženevska konvencija. V nasprotnem primeru gre za 
dejansko in pravno omejevanje definicije begunca, kot jo pozna Ženevska konvencija 
(Pripombe, 2007, str. 1). 
 
Realno je tudi vprašanje, kaj če pride v kateri izmed (novih) članic EU do izrednih razmer, 
ki bi opravičile podelitev statusa begunca; mogoče bi bilo smotrno dodati (v 2. odstavku 
2. člena in v 3. členu) izraz »osebe, ki izpolnjujejo pogoje po Ženevski konvenciji«. 
 
Naslednji izraz, ki je po prepričanju skupine nevladnih organizacij – Amnesty 
International, Jezuitske službe za begunce (JRS), Mirovnega inštituta, Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij (PIC) in Slovenske filantropije – aktualen v 3. 
členu, je koncept »tujca, ki izrazi namen, da bi vložil prošnjo za mednarodno zaščito«, saj 
je po njihovem mnenju pojem, ki uzakonja kategorijo, neznan mednarodnemu 
begunskemu pravu. Kot je razvidno iz celotnega predloga ZMZ, je bil namen takšnega 
pojmovanja ponovno uzakoniti razlikovanje med osebami, ki so formalno vložile prošnjo 
za azil, in tistimi, ki je še niso, kar je z vidika varovanja pravic prosilcev v postopku za 
pridobitev mednarodne zaščite nesprejemljivo, so še prepričane skupine nevladnih 
organizacij. 
 
Priročnik UNHCR o postopkih in kriterijih za določitev statusa begunca v skladu z 
Ženevsko konvencijo in Protokolom iz leta 1967 (v nadaljevanju priročnik UNHCR) jasno 
pove, da je oseba begunec, ko izpolni kriterije, kot jih določa Ženevska konvencija, torej 
preden je takšen status osebi tudi formalno priznan in preden oseba vloži popolno prošnjo 
za mednarodno zaščito (Pripombe, 2007, str. 1).  
 
Težava je tudi ureditev, ki omogoča prosilcem brezplačno pravno pomoč le pred upravnim 
in vrhovnim sodiščem. Takšna ureditev pomeni nižanje pravnega varstva prosilcev, ki je 
sicer povzeta po že predstavljeni Direktivi Sveta 2005/ES, katere sprejetje je izzvalo ostro 
nasprotovanje mnogih organizacij, ki delujejo na področju človekovih pravic in azila 
(Amnesty International, Human Rights Watch, ECRE) kot tudi Evropskega parlamenta, 
UNHCR, uglednih akademikov in pravnikov. Po njihovem mnenju in mnenju slovenskih 
nevladnih organizacij je predlog v nasprotju z Listino pravic in temeljnih svoboščin, 
sprejeto v okviru EU. Implementacija določbe omenjene direktive v notranje pravo držav 
članic pa pomeni kršitev njihovih obveznosti po begunskem pravu in pravu človekovih 
pravic. Za brezplačno pravno pomoč prosilcem na vseh stopnjah postopka se zavzema 
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tudi ECRE36, ki se sklicuje na 47. člen Listine temeljnih pravic in človekovih svoboščin, po 
katerem mora vsakdo imeti možnost pravnega svetovanja, obrambe in zastopanja, pravna 
pomoč pa mora biti dostopna tudi tistim, ki nimajo zadostnih sredstev, če je taka pomoč 
potrebna za učinkovito uveljavljanje pravic. Opozarja tudi, da so nekateri primeri tako 
kompleksni, da prosilci v azilnem postopku ne morejo uspešno nastopati brez pomoči 
usposobljenega svetovalca. Napake prosilcev, ki izvirajo iz nepoznavanja pravnega 
sistema, je na drugi stopnji zaradi procesnih pravil največkrat nemogoče popraviti, pomoč 
svetovalca za begunce na prvi stopnji pa bi jih preprečevala, zato bi se lahko izognili 
dolgotrajnim pritožbenim postopkom (Pripombe, 2007, str. 5–6). 
 
Stališče skupine nevladnih organizacij – Amnesty International, Jezuitske službe za 
begunce (JRS), Mirovnega Inštituta, Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij 
(PIC) in Slovenske filantropije – je tudi, da bi bilo potrebno upoštevati posebne kategorije 
prosilcev za azil, ki so velikokrat nepismeni, ne poznajo prava in pravnega sistema na eni 
strani, po drugi strani pa se večina odločitev sprejme v pospešenih postopkih – zakon pa 
omogoča še večje število takšnih postopkov, nesuspenzivnost37 pravnega sredstva v 
pospešenem postopku idr. 15. člen ZMZ namreč opredeljuje skrb za ranljive osebe s 
posebnimi potrebami, vendar pa po mnenju skupine nevladnih organizacij manjka 
natančnejša opredelitev in način zagotavljanja oziroma implementacije takšne posebne 
obravnave. Praksa številnih evropskih držav je že pokazala, da države na podlagi direktiv 
sicer vključujejo določila o posebni negi in skrbi ranljivih skupin v notranjo zakonodajo, žal 
pa le redko pride do njihove implementacije v praksi, kar se je že pokazalo tudi v 
Sloveniji. Boljša rešitev bi po prepričanju skupine nevladnih organizacij – Amnesty 
International, Jezuitske službe za begunce (JRS), Mirovnega Inštituta, Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij (PIC) in Slovenske filantropije – bila v 
natančni opredelitvi posebne nege in skrbi z ustreznim podzakonskim predpisom ter 
predpisanem načinu zagotavljanja navedene pravice. 
 
V primeru otrok brez spremstva bi posebna nega in skrb iz vidika skupine nevladnih 
organizacij morala zajemati celodnevno oskrbo, varstvo, strokovno pomoč in podporo ter 
ustrezne psihosocialne programe, kot so programi pomoči travmatiziranim otrokom, 
programi za lažjo integracijo v slovensko družbo in programi za lažjo integracijo v matično 
državo v primeru vrnitve domov. Za otroke bi torej morali skrbeti strokovnjaki, ki so 
usposobljeni za delo z otroki in mladostniki ter bi nudili potrebno strokovno pomoč, kot 
sta psihološko svetovanje in psihosocialna pomoč na podlagi individualnega dela z 
otrokom. Minister za notranje zadeve pa bi lahko v soglasju z ministri, pristojnimi za 
zdravje, delo, družino in socialne zadeve ter šolstvo in šport, predpisal podrobnejše 
pogoje in načine za zagotavljanje omenjenih pravic (Pripombe, 2007, str. 6–7). 
 
16. člen ZMZ obravnava mladoletnike brez spremstva, kjer je po mnenju nevladnih 
organizacij že izraz mladoletnik neustrezen, saj bi bil v skladu s Konvencijo o otrokovih 
                                                                 
36 Evropski svet za begunce in izgnance. 
37 Suspenzivnost pravnega sredstva pomeni, da bo prosilec ob vložitvi tožbe zoper odločbo o 
nepriznanem statusu lahko počakal v Sloveniji do konca sodnega postopka. 
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pravicah primernejši izraz otrok. Ker se v različnih področnih zakonodajah pojavljata tako 
termin zakoniti zastopnik kot tudi skrbnik za poseben primer, bi bilo potrebno navedeno 
terminologijo po prepričanju nevladnih organizacij tudi glede na vsebino pojma zakonitega 
zastopnika, ki je ožji od pojma skrbnik za poseben primer, uskladiti in dosledno uporabljati 
termin skrbnika za poseben primer. 
 
Stališče omenjenih nevladnih organizacij je tudi, da manjka določilo, da se otrok brez 
spremstva ne sme vrniti v izvorno državo ali v tretjo državo, ki jih je pripravljena sprejeti, 
dokler jim tam nista zagotovljena primeren sprejem in nega, in da se v nobenem primeru 
otrok brez spremstva ne sme vračati v nasprotju s sprejetimi mednarodnimi akti 
(Pripombe, 2007, str. 7–8). 
 
Nasprotnega argumenta zakonodajalec ni podal, in osebno menim, da je bila v tem 
primeru storjena napaka oziroma da je bila morda prisotna površnost in nedoslednost, 
kakor tudi v nekaterih drugih členih – argument za to trditev lahko najdemo v nekaterih 
ustavnih pobudah zoper določene člene ZMZ38, od katerih so bile nekatere sprejete, druge 
pa ne.  
 
19. člen ZMZ ureja prosilcu, ki zaradi začasne ali trajne duševne motnje ali bolezni ali 
zaradi drugih razlogov ni sposoben razumeti pomena postopka, postavitev zakonitega 
zastopnika, ki ga postavi krajevno pristojni center za socialno delo. Smiselno pa se 
uporabljajo določbe o skrbništvu zakona, ki ureja zakonsko zvezo in družinska razmerja, 
razen če ZMZ določa drugače. 
20. člen ZMZ v skladu s 33. členom Ženevske konvencije določa načelo nevračanja: 
»Prisilna odstranitev ali vrnitev osebe v državo, kjer bi bilo njeno življenje ali svoboda 
ogroženo zaradi njene rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini ali 
politični opredelitvi, ni dovoljena.« Določba 20. člena ZMZ, ki se nahaja v poglavju o 
temeljnih jamstvih v postopku mednarodne zaščite, določa spoštovanje načela 
nevračanja. Vendar je to načelo v 20. členu povzeto pomanjkljivo, ker ne navaja tudi 
druge podvrste tega načela, ki se nanaša na prepoved vračanja zaradi nevarnosti smrti, 
mučenja ali drugega nečloveškega ravnanja. Direktiva Sveta 2004/83/ES, ki je bila eden 
od temeljih pravnih virov za izdelavo ZMZ, v prvem in drugem odstavku 21. člena (zaščita 
pred vračanjem) določa, da države članice spoštujejo načelo nevračanja skladno s svojimi 
mednarodnimi obveznostmi (Kresal, 2009). 
 
21. in 22. člen ZMZ opredeljujeta utemeljevanje prošnje kot subjektivni element in 
preverjanje pristojnosti organa kot objektivni element. 
 
Pri ugotavljanju splošne verodostojnosti prosilca za azil nevladne organizacije menijo, da 
je v skladu s temeljnimi pravili in načeli upravnega postopka dokazno breme deljeno, kar 
pomeni, da v kolikor prosilec ne more navesti vseh dokazov v podporo navedbam v 
                                                                 
38 Odl. US: U-I-95/08-14, Up-1462/06-39, Odl. US: U-I-50/08-16, Up-2177/08-16, Odl. US: Up-
958/09-18, U-I-199/09-6 EVA: 2006-1711-0047. 
40 
prošnji za mednarodno zaščito, jih preveri organ, ki je pristojen za reševanje prošnje, kar 
je skladno tudi s stališči UNHCR, ki izhajajo iz priročnika in Evropske komisije, ki želi 
prosilcem olajšati dokazovanje upravičenosti za mednarodno zaščito39. Primeri, ko prosilec 
za azil lahko predloži kakšne neposredne dokaze, so glede na okoliščine bega prej izjema 
kot pravilo40.  
 
Nevladne organizacije zato zagovarjajo stališče, da bi organ v primeru dvoma moral 
uporabiti načelo, da odloči v korist prosilca za mednarodno zaščito. Če prosilec ne uspe 
predložiti kakršnih koli dokazov, mora izkazati svojo splošno verodostojnost, ki se 
ugotavlja na podlagi njegovih izjav in ravnanj pred vložitvijo njegove prošnje ter v času 
trajanja postopka pridobitve mednarodne zaščite. Kot relevantno okoliščino za 
ugotavljanje splošne verodostojnosti pa zakonodajalec navaja dejstvo, da je prosilec za 
azil zaprosil za mednarodno zaščito, kakor hitro je bilo mogoče, kar pa pomeni, da izrazi 
namen za vložitev prošnje takoj, ko pride v stik s katerim koli državnim organom ali 
organom lokalne skupnosti, v nasprotnem primeru pa mora navesti opravičljive razloge. 
Nevladne organizacije menijo, da je takšno tolmačenje splošne verodostojnosti izjemno 
sporno, saj je na prosilcu za azil kot šibkejši stranki v postopku vse dokazno breme glede 
predložitve kakršnih koli dokazov, kar pa v praksi pomeni predvsem predložitev formalnih 
dokazov in utemeljitev svoje verodostojnosti (Pripombe, 2007, str. 8–9).  
 
Tudi iz odločitve Ustavnega sodišča št. Up 1229/0641 izhaja, da niti slovenska azilna 
zakonodaja niti mednarodno begunsko pravo nikjer ne določata točnega časa, v katerem 
bi moral prosilec zaprositi za zaščito, zato je organ dolžan v vsakem primeru preveriti, 
zakaj je prišlo do »kasnejše« prošnje, in nato vsebinsko presojati razloge za zaščito, saj 
gre v nasprotnem primeru za kršitev 22. člena Ustave – pravice do enakega varstva 
pravic. 
 
Zraven tega bo za pristojni organ, kot izhaja iz 22. člena ZMZ, ugotavljanje splošne 
verodostojnosti podlaga za neupoštevanje informacij o izvorni državi, kot jih bo navajal 
prosilec. Takšna dikcija določb zakona je povsem nepotrebna, saj gre za prosto presojo 
dokazov uradne osebe, ob upoštevanju temeljnih načel in jamstev upravnega postopka, 
kot jih določa ZUP.  
 
Nevladne organizacije menijo, da je pristojni organ po uradni dolžnosti dolžan preveriti 
vse navedbe strank v postopku, ne pa da jih sploh ne obravnava samo zaradi domnevno 
ugotovljene neverodostojnosti, kar že samo po sebi predstavlja povsem odprt pojem – kot 
podlago za povsem arbitrarne odločitve42. Takšna določba je po mnenju nevladnih 
organizacij v nasprotju s temeljnimi načeli pravne države, kot sta pravna varnost in 
ustavna pravica do enakega varstva pravic, kot to določa Ustava RS v 22. členu 
(Pripombe, 2007, str. 9). 
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40 Primer: Odločba št. UL0001774. 
41 Objavljeno 23. februarja 2007. 
42 Primer: Odločba št. UL0002925. 
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Po naravi zadeve je dejstvo, da prosilci ne razpolagajo s formalnimi dokazi, prav tako pa 
težko pridobijo kakršne koli druge dokaze. Na drugi strani pa je prav Ministrstvo za 
notranje zadeve kot nasprotna stranka v postopku tista, ki v večji meri razpolaga z 
informacijami, telekomunikacijskimi in drugimi tehnološkimi sredstvi, bazami informacij o 
državah izvora oseb, ki iščejo mednarodno zaščito, zato je takšno dokazno breme, kot ga 
narekuje zakon, nesorazmerno in glede na določbe ZUP nedopustno. Potrebno je še 
omeniti, da predlagani sistem izvajanja postopka ugotavljanja upravičenosti do 
mednarodne zaščite Direktivi Sveta 2005/ES43 določa le kot opcijo, torej zakonodajalcu ni 
bilo treba tako zaostriti izvajanje postopka za pridobitev mednarodne zaščite. Vendarle je 
prosilec tisti, ki mora navajati in dokazovati svoje trditve, pristojni organ pa je tisti, ki 
mora v upravnem postopku te trditve v skladu s pravili o dokaznem postopku in načelom 
iskanja materialne resnice preveriti.  
 
Kar se tiče splošno znanih dejstev44, je dokazno breme deljeno med pristojnim organom in 
prosilcem. Še več, dolžnost organa je, da v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka 
zagotovi čim lažje zavarovanje in uveljavitev njihovih pravic. Iz navedenega razloga je 
nedopustno, da se informacije o državi izvora prosilca štejejo za splošno znana dejstva, 
kar pomeni, da se lahko pristojni organ pri obravnavi prošenj izogne postopku, ko mora 
svoje navedbe obrazložiti, prosilcu pa omogočiti izjavo glede informacij o izvorni državi, ki 
jih pridobi na podlagi baz podatkov o izvorni državi (COI).  
 
Takšen način vodenja postopka nikakor ne more zadostiti pogoju pravičnih in učinkovitih 
postopkov za pridobitev mednarodne zaščite, kar je cilj vseh akterjev, ki delujejo na tem 
področju, prav tako pa je to neposreden cilj harmonizacije evropske zakonodaje. Res so 
postopki na omenjeni način morda hitrejši, vendar pa postopki tako ne morejo biti 
učinkovitejši, saj gre za očitno zmanjševanje dokaznega bremena zgolj pristojnega organa 
in povečano dokazno breme prosilca. Takšna ureditev po mnenju nevladnih organizacij ne 
omogoča prosilcu učinkovitega varstva pravic, saj ne razpolaga z informacijami, ki jih ima 
pristojni organ, prav tako jih v postopku ne more pridobiti na drugačen način – če 
zastopnika na prvi stopnji nima, tehnologije za dostop do takšnih informacij skoraj 
zagotovo ne obvlada, prav tako pa nima možnosti dostopa do takšnih informacij 
(Pripombe, 2007, str. 10). Pristojni organ si splošno znano dejstvo lahko tudi napačno 
razlaga45. 
 
24. in 25. člen ZMZ opredeljujeta subjekte preganjanja ali resne škode in subjekte zaščite. 
Pri obrazložitvi 24. člena ZMZ mora oseba, preden pobegne iz države izvora iz razlogov, ki 
so sicer podlaga za pridobitev mednarodne zaščite, najprej iskati zaščito od potencialnega 
subjekta zaščite v svoji državi izvora, kot je npr. prijava dogodka policiji. Razlaga je 
dvoumna, saj oseba, ki je preganjana in beži, v državo pribežališča oziroma zaščite ne 
more s seboj prinesti še policijskega zapisnika (Pripombe, 2007, str. 11). 
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26. člen ZMZ obravnava lastnosti dejanj preganjanja v skladu s 1A. členom Ženevske 
konvencije in 15. členom EKČP, ki pa po mnenju nevladnih organizacij nekritično povzema 
vsebino dejanj preganjanja iz Kvalifikacijske direktive, saj ga opredeljuje zavajajoče glede 
na resnično vsebino pojma preganjanja, ki je »utemeljen strah pred preganjanjem zaradi 
…«, pri čemer lahko pride ob branju zakona, ki določa »dejanja preganjanja«, do napačne 
interpretacije. Ta pa se že pojavlja tudi v slovenski upravnosodni praksi, in sicer da mora 
priti do konkretnih, že izvršenih dejanj preganjanja, kar je seveda v izrecnem nasprotju s 
pojmom preganjanja, kot ga določa Ženevska konvencija, saj nedvomno za priznanje 
statusa zadošča »utemeljen strah pred preganjanjem« (Pripombe, 2007, str. 11). 
 
28. člen ZMZ razlaga, kaj pomeni resna škoda za prosilca za azil oziroma mednarodno 
zaščito: smrtna kazen ali usmrtitev, mučenje ali nečloveško ali poniževalno ravnanje ali 
kazen prosilca v izvorni državi in resno ter individualno grožnjo za življenje ali osebnost 
civilista zaradi samovoljnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega 
oboroženega spopada. 
 
Pri slednji se nevladne organizacije pridružujejo mnenju UNHCR, ki ga je podal v 
komentarju k predlogu Kvalifikacijske direktive, ko opozarja, da individualna grožnja ne 
sme pomeniti višjega dokaznega bremena za prosilca, saj je narava takšnih dejanj 
pravzaprav nediskriminatorna in za posameznike nepredvidljiva. Pri tem gre običajno za 
dejanja, ki so usmerjena proti skupinam oseb na določenem območju (Pripombe, 2007, 
str. 12–13). 
 
4.3 RAVNANJE S TUJCI, KI VSTOPIJO V REPUBLIKO SLOVENIJO 
 
Tujca je treba od trenutka, ko izjavi, da želi zaprositi za azil, obravnavati kot prosilca 
za azil, četudi formalno še ni vložil prošnje za azil. Pristojni organ mejne kontrole 
mora takšno izjavo tujca upoštevati in jo skupaj z vsemi drugimi razpoložljivimi 
podatki ter informacijami brez odloga posredovati pristojnim organom za azil. Čeprav 
se šteje, da je azilni postopek formalnopravno uveden šele z vložitvijo prošnje za azil 
pri pristojnem organu in da šele s tem dejanjem tujec dobi status prosilca za azil, je 
treba upoštevati že izjavo tujca, s katero izrazi namen vložiti prošnjo za azil. Tako 
izjavo mora tudi organ, ki sicer ni pristojen za obravnavanje prošenj za azil, sprejeti 
uradno na zapisnik. Takšen tujec formalno sicer nima statusa prosilca za azil, vendar 
ga ni dopustno prisilno odstraniti iz države in mu je potrebno omogočiti, da tako 
prošnjo čim prej vloži. Položaj tujca, ki želi vstopiti v državo in v njej zaprositi za azil, 
je že sam po sebi izredno občutljiv. Zavrnitev takšnega tujca na meji ima lahko zanj 
daljnosežne posledice, zato presojanje utemeljenosti tujčeve namere,  da v državi 
zaprosi za azil, ni v pristojnosti mejnih organov, ampak je v vsakem primeru to pristojnost 
specializiranih azilnih organov (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 215–216). 
 
Omeniti je potrebno tudi pomen pravne definicije prosilca za azil, saj se njegov status 
razlikuje od statusa, ki ga imajo tujci nasploh. Namreč, prosilec za azil dobi status 
begunca le v primeru ugodne rešitve njegove prošnje, v nasprotnem primeru pa postane 
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le »navadni« tujec, ki mora zapustiti državo, če v tistem času nima bivalnega naslova 
oziroma ga pred vrnitvijo v izvorno državo ne ščiti načelo nevračanja (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 216).  
 
Tujec lahko zaprosi za mednarodno zaščito tudi kadar ni na ozemlju Republike Slovenije, 
in sicer na diplomatsko-konzularnem predstavništvu. Če tujca izsledi policija, sledi 
zaslišanje na policijski postaji, in če on izrazi namen podaje prošnje za azil, ga pripeljejo v 
azilni dom. V azilnem domu se opravi sanitarno-dezinfekcijski in preventivni zdravstveni 
pregled, nato sledi podaja prošnje za azil. V izjavi prosilec opiše razloge za podajo prošnje 
za mednarodno zaščito. Postopek na policiji poteka ob sodelovanju tolmača. Tolmač je 
dolžan pisno prevesti izjavo prosilca za mednarodno zaščito. V kolikor prosilec ni pismen, 
jo po nareku prosilca zapiše tolmač. Po podaji prošnje sledi jemanje prstnih odtisov in 
fotografiranje, nato pa izdelava kartice prosilca za azil. Sprejem prošnje vodi uradna 
oseba. Če ni uradnih ur ali če ni zdravnika, je tujec nameščen v t. i. predsprejemne 
prostore, kjer mu je gibanje omejeno. Zadrževanje v predsprejemnih prostorih naj ne bi 
bilo daljše od 48 ur. Po podaji prošnje in ostalih postopkih socialna delavka prosilca 
nastani na oddelek. Če tujec pride v azilni dom sam, se ga napoti na policijo, ki ugotovi 
njegovo istovetnost, pot, po kateri je prišel v Republiko Slovenijo, in sprejme izjavo o 
razlogih za mednarodno zaščito ter ga po opravljenem postopku pripelje v azilni dom. Na 
policijski postaji se izpolni registracijski list (PIC, 2008).  
 
Postopek je drugačen le v primeru, če tujec izrazi namen, da bi vložil prošnjo za azil na 
diplomatsko-konzularnem predstavništvu. V tem primeru prošnjo za mednarodno zaščito 
sprejme uradna oseba na predstavništvu. Po končanem postopku sprejema prošnje 
uradna oseba predstavništva prošnjo za mednarodno zaščito skupaj z osebnimi in ostalimi 
dokumenti posreduje organu, ki je pristojen za reševanje prošnje za mednarodno zaščito 
(7. člen Pravilnika). 
 
Tujec ob nastanitvi v sprejemnih prostorih prejme brošuro z informacijami o postopku 
priznanja mednarodne zaščite in pravicah ter dolžnostih, ki jih ima kot prosilec, zraven 
tega pa prejme tudi seznam svetovalcev za begunce, obvestilo o preventivnem 
zdravstvenem pregledu in obvestilo o začetku sprejema prošnje, in sicer v jeziku, ki ga 
razume. Ob nastanitvi v sprejemnih prostorih tujec podpiše tudi izjavo, da v primeru 
samovoljne zapustitve sprejemnih prostorov azilnega doma odstopa od namena vložitve 
prošnje. V tem primeru se tujca obravnava v skladu z zakonom, ki ureja področje tujcev  
(14. člen Pravilnika). 
 
Po sprejemu prošnje se prosilca še fotografira zaradi izdaje izkaznice prosilca, ki se 
uporablja kot identifikacijski dokument v Sloveniji. Prav tako prosilcu odvzamejo prstne 
odtise, in sicer zaradi ugotavljanja identitete in za potrebe Dublinskega postopka. V tem 
postopku ministrstvo ugotovi, katera država EU je odgovorna za obravnavanje prošnje. 
Velja pravilo, da lahko oseba za mednarodno zaščito zaprosi le v eni državi članici EU. 
Prošnjo bo tako obravnavala tista država članica, v kateri bo oseba najprej zaprosila za 
zaščito. Če bi npr. oseba vložila prošnjo v Republiki Sloveniji, nato pa pred koncem 
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postopka odšla v katero drugo državo članico EU in tam zaprosila za zaščito, bi ta država 
prosilca vrnila v Republiko Slovenijo. Ravno tako bi Slovenija, če bi oseba pred prihodom v 
Slovenijo vložila prošnjo za zaščito v kateri drugi državi članici, prosilca vrnila v tisto 
državo (PIC, 2008). 
 
Slika 1 prikazuje delež tujcev v Republiki Sloveniji, ki zaprosijo za mednarodno zaščito v 
dveh ali več državah EU. Po podatkih MNZ (2009, str. 45–46) so npr. v obdobju od 1. 1. 
2009 do 31. 12. 2009 v Republiki Sloveniji vnesli v Centralno bazo Eurodac 176 prstnih 
odtisov prosilcev. Od tega števila prosilcev so iz baze podatkov v 41 primerih prejeli 
odgovor, da je tujec že zaprosil za mednarodno zaščito v eni ali več državah članicah EU. 
Statistični podatki kažejo stopnjo prehodnosti prosilcev iz ene v drugo državo. Podatek 
23,30 % pove, da skoraj četrtina populacije, vnesene v Eurodac, ki zaprosi za 
mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji, zaprosi za omenjeno obliko zaščito v več 
državah članicah EU. 
 
Slika 1: Delež tujcev v Republiki Sloveniji, ki zaprosijo za mednarodno zaščito v dveh 





Vir: MNZ (2009, str. 46) 
 
4.4 PRAVICA DO AZILA KOT UPRAVNA ZADEVA 
 
30. člen ZMZ opredeljuje uporabo zakona, ki ureja splošni upravni postopek: »V postopku 
za pridobitev mednarodne zaščite se uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek, 
če ni s tem zakonom drugače določeno.« Določba je kompatibilna z 2. členom ZUP, ki 
opredeljuje subsidiarno uporabo ZUP, da se slednji v upravnih zadevah uporablja v celoti, 
razen če področni zakon posamezno postopkovno vprašanje zaradi posebnosti tega 
upravnega področja opredeli drugače. Pravila ZUP tako dejansko dopolnjujejo pravila 
posebnih upravnih postopkov, v tem primeru ZMZ. 
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Drugi odstavek omenjenega člena ZUP tudi opredeljuje, kdaj gre za upravno zadevo, in 
sicer če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v 
upravnem postopku ali izda upravno odločbo (Androjna in Kerševan, 2006, str. 54).  Pri 
določanju statusa prosilcev za azil oziroma za mednarodno zaščito torej gre za upravno 
zadevo; gre za odločitev o posameznikovi upravni pravici, kjer je potrebno upoštevati 
javni interes. Tega pa določa ZMZ.    
 
Tudi zaradi zagotovitve enakega varstva pravic po 22. členu Ustave RS, se na vseh 
upravnih področjih uporablja ZUP. Slednji namreč vsebuje postopkovna pravila, po katerih 
se morajo ravnati organi državne uprave, drugi državni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. Potrebno je poudariti, da je jedro 
upravnopravnega razmerja opredeljeno zaradi potrebe po varstvu javne koristi z 
razmerjem med nadrejenim avtoritativnim organom in podrejeno posamično stranko, ki 
zgolj zato ne more biti prepuščena arbitrarnemu odločanju o njenem pravnem položaju. 
ZUP torej varuje stranko pred zlorabo oblasti in skozi varstvo šibkejšega subjekta v 
razmerju zagotavlja demokratičnost odnosov (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 5–7).  
 
Relevantna je tudi pravna varnost strank, ki jo upravni postopek prek institutov 
dokončnosti in pravnomočnosti ter omejenih pravnih sredstev zagotavlja; zaupanje v 
sprejeto odločitev ima prednost celo pred zakonitostjo. Pri sprejemu odločitve oblastni 
organ ni prost, saj mora vedno tehtati med javnim interesom in zasebnim interesom 
stranke. Ko je upravna odločitev enkrat sprejeta, naj bi bila bolj ali manj nespremenljiva. 
Kajti če je koncept pridobljenih pravic kršen, je vzpostavljena odškodninska odgovornost 
države (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 7). 
 
Ker ZMZ opredeljuje uporabo zakona, ki ureja splošni upravni postopek, je pristojni organ 
dolžan upoštevati temeljna načela splošnega upravnega postopka, ki veljajo v vseh 
upravnih in drugih zadevah in so obravnavana v členih 6–14 ZUP (glej Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 25). Omenjena načela je relevantno na kratko tudi omeniti. 
 
Načelo zakonitosti 
Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odločajo v upravnih zadevah, na 
veljavne predpise. To načelo izhaja iz 2. člena Ustave RS, po kateri je Republika Slovenija 
pravna država (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 26). To pomeni, da je država, v kateri je 
delovanje državnih organov vezano na pravne predpise, država, v kateri vlada pravo in ne 
samovolja in arbitrarnost (prosta volja) državnih organov. Pojem pravne države pomeni 
vezanost državnih organov na pravo in njihovo podreditev zakonom. Načelo zakonitosti je 
najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka in sploh glavno načelo celotnega 
našega pravnega reda, ki izključuje kakršno koli samovoljo (Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 79). Opredeljuje ga tudi drugi odstavek 120. člena Ustave RS, in sicer z določbo, da 
upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave ter zakonov.  
 
V četrtem odstavku 153. člena Ustave RS pa je določeno, da morajo posamični akti in 
dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil 
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temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. 3. člen Ustave RS pa še določa, da mora 
biti tisti del upravne dejavnosti, ki se nanaša na vodenje uprave in izdajanje splošnih 
upravnih aktov, v okviru ustave in zakonov, saj je s tem zagotovljeno tudi spoštovanje 
načela delitve oblasti. Pri vodenju postopka in izdajanju posamičnih upravnih aktov velja, 
da morajo ti temeljiti na zakonskih in podzakonskih predpisih države ter predpisih organov 
samoupravne lokalne skupnosti in splošnih aktih nosilcev javnih pooblastil. Na načelo 
zakonitosti je vezano celotno postopanje organa in pravilna uporaba v konkretni zadevi 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 26–27). 
 
Pri odločanju v okviru upravnega postopka mora vsaka odločba (posamični upravni akt)  
temeljiti na materialnem predpisu – zakonu, ki vsebuje določila o pravicah in obveznostih 
na nekem upravnem področju – gre za materialno zakonitost; ves postopek pa mora 
potekati v skladu z določili ZUP in drugimi posebnimi upravnimi postopki – gre za 
formalno zakonitost (Androjna in Kerševan, 2006, str. 77).  
 
Načelo zakonitosti velja tudi, ko so organi upravičeni odločati po prostem preudarku 
(diskreciji). To je takrat, ko zakon določa, da organ »sme« oziroma »lahko« izbere izmed 
več možnih odločitev tisto, ki je glede na okoliščine primera in izkazano javno korist 
najustreznejša, najprimernejša. Pri tem pa ZUP določa, da mora biti v takšnih primerih 
odločba izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega je bilo takšno 
pooblastilo dano. Varstvo zakonitosti se zagotavlja v instančnem nadzoru – pritožbi, s 
presojo zakonitosti izdanega upravnega akta v formalnem in materialnem pogledu ter 
primernosti uporabe diskrecije. Upravni spor pa predstavlja sodno kontrolo zakonitosti 
upravnih odločb (glej Jerovšek in Kovač, 2010, str. 32). 
 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
V upravnem postopku in pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah morajo organi 
omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, hkrati pa mora v 
njihovi dejavnosti prevladovati skrb za uveljavljanje in zavarovanje javnih koristi oziroma 
interesov. Pri tem so organi dolžni skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v 
škodo pravic drugih na eni strani in ne v nasprotju z javnim interesom na drugi strani. To 
je ena od temeljnih značilnosti upravnega postopka. Iz obravnavanega načela tako izhaja 
dvojna vloga organa, saj mora hkrati varovati zakonite pravice strank in javni interes  
drugih udeležencev postopka (Androjna in Kerševan, 2006, str. 92). Takšen primer 
uveljavitve javnih interesov je primer Sodba I Up 1135/2005, kjer je bil uporabljen 
pospešen ali skrajšan postopek zaradi očitno neutemeljene prošnje – nepreganjanja v 
smislu Zakona o azilu – sedaj 54. člen ZMZ. 
 
V upravnem postopku stranka sama varuje svoje pravice, organ, ki vodi upravni postopek 
in v njem odloča, pa ji je dolžan omogočiti čim lažje zavarovanje in uveljavitev pravic, ki 
jih stranka v postopku ima. Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke ter 
drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim pripadajo po zakonu. Pri 
odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo 
tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z njimi doseže namen predpisa  
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(Androjna in Kerševan, 2006, str. 93).  
 
Načelo varstva pravic strank je izraženo tudi v več drugih določbah ZUP, ki so 
predstavljene v nadaljevanju. 
 
Načelo materialne resnice 
V upravnem postopku je treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti 
vsa dejstva, pomembna za zakonito in pravilno odločbo (8. člen ZUP). Materialna resnica 
pomeni, da mora ugotovljeno stanje ustrezati objektivni in stvarni resnici. Pomeni torej 
skladnost ugotovljenih in stvarnih dejstev (Androjna in Kerševan, 2006, str. 99). Katera 
dejstva so pomembna za zakonito in pravilno odločbo, je odvisno od materialnega 
predpisa, ki določa pogoje za priznanje neke pravice ali naložitev obveznosti. Iz tega 
izhaja, da načelo materialne resnice pride posebej do izraza v okviru ugotovitvenega 
postopka in dokazovanja. ZUP tudi določa (v 207. členu), da izda organ, ki je pristojen za 
odločanje, odločbo o stvari, ki je predmet postopka, na podlagi dejstev, ugotovljenih v 
postopku. Materialna resnica se v postopku ugotavlja na osnovi izvedenih dokazov (listine, 
priče, izvedenci, ogled, izjava stranke kot dokaz, druga dokazna sredstva) in sklepanja 
oziroma prepričanja uradne osebe, da neko dejstvo obstaja, da je resnično. Materialno 
resnico ugotavlja uradna oseba, ki tudi odredi izvedbo dokazov o vseh dejstvih, če 
spozna, da je to potrebno za razjasnitev stvari (glej 139. člen ZUP). 
 
Nepopolno oziroma napačno ugotovljeno dejansko stanje (ki ne temelji na materialni 
resnici) je eden od treh najpomembnejših izpodbojnih razlogov za pritožbo (237. člen 
ZUP), pri uporabi izrednih pravnih sredstev (260–279. člen ZUP), predvsem pri obnovi 
postopka in pozneje po dokončnosti upravnega akta za tožbo v postopkih sodnega varstva 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 47)46. 
 
Načelo zaslišanja stranke 
Preden se izda odločba, je treba dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo (9. člen ZUP). Če za posamezna dejanja v 
postopku ni z zakonom določeno, v kakšni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke 
zunaj ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno. Če so v 
postopku udeležene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka možnost, 
da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom. To načelo temelji na 
podlagi 1. člena Ustave RS, ki obravnava demokratično državo; hkrati pa je pravica do 
zaslišanja tudi ustavna pravica po 22. členu Ustave RS – o enakem varstvu pravic 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 47). 
 
Bistvo načela zaslišanja stranke je v tem, da mora imeti stranka v upravnem postopku 
možnost aktivne udeležbe in s tem zaščite svojih pravic, možnost aktivne udeležbe ter 
sodelovanja v postopku. Organ mora dati stranki možnost, da uveljavi svoje pravice, da se 
seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka in da se izjavi o vseh dejstvih ter 
                                                                 
46 Primer: Odločitev Up-1024/05. 
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okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. S tem ima stranka možnost, da brani, zavaruje, 
uveljavi svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi (glej Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
47–48).  
 
Le z zakonom se lahko predpiše, v katerih primerih se lahko izda odločba brez 
predhodnega zaslišanja stranke47 (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 50). 
 
Načelo proste presoje dokazov 
O tem, katera dejstva je šteti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje 
postopka oziroma odločanje v upravni zadevi, po svojem prepričanju, na podlagi vestne in 
skrbne presoje vsakega dokaza posebej ter vseh dokazov skupaj in na podlagi uspeha 
celotnega postopka (10. člen ZUP). 
Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje, izbor glede na 
dokazno moč ali dokazno vrednost posameznih dokazov in dokazni sklep, ki pomeni 
končno vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 51). 
 
Da se prosta presoja dokazov ne bi sprevrgla v arbitrarnost in samovoljo, je ZUP opredelil, 
da ni dovolj le presojanje vsakega dokaza posebej, čeprav je to opravljeno kar najbolj 
vestno in skrbno. Dejstva, na osnovi katerih se izdaja odločba, predstavljajo celoto, v 
kateri ima vsak dokaz svoje določeno mesto in povezavo z drugimi dokazi. Zato je 
potrebno zraven skrbne presoje vsakega dokaza presojati tudi vse dokaze kot celoto, vse 
skupaj, na podlagi celotnega postopka. To pride do izraza v obrazložitvi odločbe, v kateri 
se navedejo razlogi, ki so bili odločilni za presojo posameznih dokazov (214. člen ZUP). 
 
Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice 
Stranke morajo pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim 
priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (11. člen ZUP). Dolžnost 
govoriti resnico velja tudi za zakonitega zastopnika, pooblaščenca, začasnega zastopnika 
in predstavnika stranke ter stranskega udeleženca. Dejansko stanje, na katero stranka 
opira svoj zahtevek, mora navesti natančno, po resnici in določno. Relevantna pri tem je 
tudi določba (188. člena ZUP), ki med dokazili predvideva tudi izjavo stranke kot dokaz in 
predpisuje, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, preden sprejme izjavo, opozoriti 
stranko na kazensko in materialno odgovornost, če bi dala krivo izjavo; kriva izpoved 
stranke, na katero organ v upravnem postopku opre svojo odločbo, je kaznivo dejanje. 
Velja opozoriti še na določbo 260. člena ZUP, ki določa, da se postopek, ki je končan z 
odločbo, zoper katero v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva – dokončna  
odločba – obnovi, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih 
neresničnih navedb. Omeniti velja sodbo Upravnega sodišča RS (U 2175/2007), kjer je 
tožnik v azilnem postopku navajal različne osebne podatke in podatke o svojih starših. S 
                                                                 
47 Npr. v skrajšanem ugotovitvenem postopku, kjer so organu pomembna dejstva znana oziroma 
so verjetno izkazana, da takoj odloči o zadevi. 
Ali pa jih lahko ugotovi na podlagi uradnih podatkov in evidenc ter splošno znanih dejstev, lahko pa 
tudi nujnost ukrepanja terja takojšnjo odločitev. 
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kontradiktornimi izjavami, ki jih ni ustrezno pojasnil, je vnesel dvom v resničnost vseh 
svojih navedb. Zato je bil utemeljen očitek tožene stranke (MNZ), da tožnik postopek 
zlorablja z navajanjem različnih osebnih podatkov.  
 
Načelo samostojnosti pri odločanju 
Organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil (12. člen ZUP). To načelo izhaja iz 
drugega odstavka 120. člena Ustave RS, ki določa, da upravni organi opravljajo svoje delo 
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov (glej Androjna in Kerševan, 2006, 
str. 115). 
 
Samostojnost organa prve stopnje pri odločanju lahko omeji le zakon. Organ oziroma 
uradna oseba je vezana tudi na dokončen oziroma pravnomočen upravni akt, s katerim je 
bilo odločeno o predhodnem vprašanju (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 57–58). 
 
Načelo pravice do pritožbe 
Zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico pritožbe. Samo z zakonom  je 
mogoče predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritožba. Kadar je za 
odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, pritožba ni dovoljena. 
Stranka ima pravico pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje ni izdal odločbe o 
njenem zahtevku v določenem roku (13. člen ZUP). Načelo izhaja iz 22. člena ustave RS, 
ki določa, da je vsakomur (ne le državljanom Slovenije) zagotovljeno enako varstvo 
njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
 
Omenjeno načelo dobi svojo konkretno vrednost in pomen v povezavi z ustavno 
zagotovljeno pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva (25. člen Ustave RS). Po 
tej ustavni določbi je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega 
sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov samoupravnih 
lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih (glej, Androjna in Kerševan, 2006, str. 122). 
 
Načelo ekonomičnosti postopka 
Postopek je torej treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za 
stranke in druge udeležence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse potrebno za 
pravilno ugotovitev dejanskega stanja in izdajo zakonite ter pravilne odločbe (14. člen 
ZUP). 
 
Omenjeno načelo v bistvu vsebuje še tri podnačela (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 63): 
 načelo hitrosti postopka – zavrne se izvajanje tistih dejanj, ki za ugotovitev 
dejanskega stanja niso bistvena, 
 načelo varčnosti – postopek naj se vodi s čim manjšimi stroški in s čim manjšo 
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zamudo za stranke, druge udeležence v postopku in za organ, 
 načelo učinkovitosti – potrebno je priskrbeti vse, kar je potrebno za pravilno 
ugotovitev dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter javnih koristi.  
 
Poudariti je potrebno tudi, da načelo ekonomičnosti ne sme nikoli in v nobenem primeru 
iti v škodo načela zakonitosti, načela materialne resnice ali načela zaslišanja stranke , 
oziroma priti v neskladje z Ustavo RS, kot dokazuje naslednji primer: Odločitve U-I-
176/05. 
 
4.5 UDELEŽENCI IN FAZE V AZILNEM POSTOPKU 
 
Pri obravnavanju prošnje za azil oziroma za mednarodno zaščito mora pristojni organ, 
tako kot v vseh drugih postopkih, ugotoviti resnično stanje stvari in po uradni dolžnosti 
ugotoviti, preveriti in upoštevati vsa dejstva ter pridobiti vse razpoložljive dokaze, ki 
utegnejo biti pomembni za zakonito in pravilno odločitev. Po drugi strani mora 
najpomembnejše podatke za svoj primer ponuditi predvsem prosilec sam. Prosilec za azil 
mora dati pristojnemu organu vse dokaze, s katerimi razpolaga in s katerimi lahko podpre 
svojo prošnjo. Pristojni azilni organ mora oceniti verodostojnost prosilčevih navedb in 




Pri postopku za pridobitev azila je potrebno poudariti značilnost omenjenega postopka, ki 
se odraža tudi v organih, ki so pristojni za vodenje in odločanje v tem postopku. 
Prvostopenjski organ je ministrstvo, pristojno za notranje zadeve (MNZ), pritožbeni organ 
pa je upravno sodišče. Kot je razvidno iz slike 2, je postopek za pridobitev mednarodne 
zaščite v Sloveniji tristopenjski. Na prvi stopnji odloča MNZ. Zoper odločitev MNZ se lahko 
vloži tožba na Upravno sodišče Republike Slovenije. To je postopek na drugi stopnji. Nato 
je možna še pritožba na Vrhovno sodišče Republike Slovenije. 
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Slika 2: Podaja prošnje za mednarodno zaščito 
 
 
Vir: Priročnik (2008, str. 20) 
 
V azilnih postopkih, ki potekajo v Republiki Sloveniji, se v skladu z navedeno določitvijo 
pristojnosti (MNZ in upravno sodišče) subsidiarno uporabljata ZUP (na prvi stopnji) in 
Zakon o upravnem sporu (na drugi stopnji). Po ZUP se s pristojnostjo določata področje 
dela kot stvarna pristojnost in območje ali teritorij delovanja kot krajevna pristojnost.  
 
Stvarna pristojnost je temelj formalne zakonitosti, saj se krajevna pristojnost in druge 
oblike pristojnosti opredeljujejo znotraj stvarne pristojnosti, njena kršitev pa se po ZUP 
sankcionira bistveno strožje kot npr. kršitev krajevne pristojnosti (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 69). Stvarna pristojnost organov (15. člen ZUP) za odločanje v upravnih 
zadevah se določa po predpisih, ki urejajo posamezno upravno področje ali določajo 
organizacijo in delovna področja posameznih organov. Stvarno pristojnost za odločanje v 
upravnih zadevah torej določajo materialni predpisi, s katerimi so urejena posamezna 
upravna področja, ali pa predpisi, ki določajo organizacijo in delovna področja posameznih 
organov. Stvarno pristojnost organov praviloma določajo področni zakoni (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 70), v primeru azila torej ZMZ, kjer pa se v samem postopku za 
pridobitev mednarodne zaščite uporablja ZUP.  
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Po določbah ZUP noben organ ne more prevzeti posamezne upravne zadeve iz pristojnosti 
drugega organa in je rešiti sam, razen če zakon tako določa in če so izpolnjeni v zakonu 
predpisani pogoji. V 18. členu tako ZUP izrecno prepoveduje prenos ali prevzem 
pristojnosti. Le izjemoma je dovoljen prevzem ali prenos, če npr. prvostopenjski organ ne 
odloči v predpisanem roku molka organa, ki nastopi, če organ v predpisanem roku od 
začetka postopka ne izda odločbe ali sklepa o zaključku postopka. Tak položaj ne pomeni 
nezakonitosti. Organ še vedno sme in mora odločiti tudi po roku (čim prej). Vendar pa 
takoj z iztekom roka za odločitev stranka pridobi pravico do pritožbe, kot da bi bil 
zahtevek zavrnjen48. Gre za fikcijo negativne odločbe, da bi bila stranka varovana.  
Drugostopenjski organ oziroma nadzorstveni organ lahko torej po 18. členu prevzame 
pristojnost prvostopenjskemu organu, lahko pa določi dodaten rok za odločitev. Vendar pa 
drugostopenjski organ mora prevzeti pristojnost, če bi z odlašanjem bili ogroženi življenje 
in zdravje ljudi, naravno ali bivalno okolje ter premoženjska škoda (glej Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 74).  
 
V skladu z ZMZ je za vodenje postopkov na prvi stopnji pristojno MNZ, Sektor za azil. 
Sektor za azil se deli na Azilni dom in Oddelek za azil. Azilni dom je organizacijska enota 
Sektorja za azil in je pristojen za nastanitev in oskrbo prosilcev za azil. V njem sta od leta 
2007 organizirana dva referata, in sicer Referat za namestitev in oskrbo in Referat za 
operativne zadeve. Oddelek za azil je pristojen za odločanje o vloženih prošnjah za 
mednarodno zaščito po ZMZ in za odločanje o pritožbah po Zakonu o začasni zaščiti 
razseljenih oseb (naveden v virih). Referat za operativne zadeve je v okviru azilnega 
doma organiziran kot osrednje mesto, kjer tujci vložijo prošnjo za azil strokovno 
usposobljenim uradnikom ob pomoči prevajalca in po želji tudi pravnega svetovalca. 
Referat za namestitev in oskrbo je neformalno razdeljen na Zdravstveno službo in na 
Psihosocialno službo. Obe službi zagotavljata nastanjenim prosilcem za mednarodno 
zaščito nemoteno uresničevanje njihovih pravic.  
 
Z reorganizacijo Sektorja za azil od junija 2006 v okviru Oddelka za azil delujeta tudi t.  i. 
Dublinska pisarna, ki izvaja postopke na podlagi Uredbe Sveta (ES) št. 343/2003 z dne 18. 
februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne 
za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države , in 
Informativno-delovni center, ki je namenjena pridobivanju podatkov glede stanja v 
državah izvora. 
                                                                 
48 Primer: Sklep št. U 974/2007. 
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Slika 3: Organizacija Sektorja za azil 
 
 
Vir: Priročnik (2008) 
 
Zakon nalaga azilnim organom nekatere posebne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati in ki 
so potrebne, če naj bo vodenje in odločanje v azilnem postopku korektno. To so zlasti 
zahteve, ki se nanašajo na ustrezno usposobljenost njihovega osebja v azilnih postopkih. 
Te osebe morajo imeti potrebno znanje in izkušnje na področju azila ter begunskih 
vprašanj. Zraven pravnih in še posebej mednarodnopravnih gledišč prihajajo v teh 
postopkih še posebej do izraza psihološka, sociopsihološka, politološka, kulturološka, 
verska, zgodovinska in druga gledišča. Oseba, ki vodi azilni postopek, mora imeti možnost 
celovitega vpogleda v položaj, v katerem se posamezni prosilec nahaja in v katerem se je 
nahajal pred svojim begom (v opombah je prikazan argument za omenjeno trditev). 
Pridobiti si mora vse informacije in podatke, ki so za to potrebni, zato pa mora imeti 
zagotovljeno obvezno sodelovanje vseh drugih organov (Debelak in Rakočevič, 2008 str. 
233).   
 
Za krajevno pristojnost je relevantno območje, na katerem ima določen organ pravico in 
dolžnost opravljati naloge s svojega delovnega področja oziroma odločati v upravnih 
zadevah iz svoje stvarne pristojnosti. Krajevna pristojnost se določa po predpisih o 
teritorialni organizaciji državne uprave, po predpisih o teritoriju samoupravnih lokalnih 
skupnosti in po predpisih o organizaciji posameznih organov. Vsak organ pa lahko odloča 
o upravnih zadevah le v mejah ali teritoriju svoje krajevne pristojnosti (19. člen ZUP); 
vendar pa ministrstva, vsako s področja svoje stvarne pristojnosti, odločajo v upravnih 
zadevah na območju celotne države, torej celotnega ozemlja Republike Slovenije. Organi 
državne uprave, organizirani po teritorialnem načelu, pa odločajo v upravnih zadevah na 
območju, za katerega so organizirani.  
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20. člen ZUP določa več naveznih okoliščin, in sicer (relevantno za mojo temo) v zadevah, 
ki se nanašajo na fizične osebe, je pristojen organ po kraju stalnega prebivališča te osebe,  
če ta nima stalnega prebivališča v državi, se določi krajevna pristojnost po njenem 
začasnem prebivališču, če niti tega nima, pa po njenem zadnjem stalnem oziroma 
začasnem prebivališču v državi. Če pristojnosti ni mogoče določiti, se določi po kraju, kjer 
je nastal povod za postopek. 41. člen ZMZ tako nalaga, da lahko tujec izrazi namen podati 
prošnjo pri katerem koli državnem organu ali organu lokalne skupnosti v Republiki 
Sloveniji, ki o tem obvesti pristojni organ oziroma ga mora slednji napotiti v Sektor za 
mednarodno zaščito MNZ oziroma v azilni dom, saj se v vsakem primeru formalni sprejem 
prošnje za mednarodno zaščito ob prisotnosti ustreznega tolmača izvede v omenjenem 
azilnem domu49. Tu je prosilec po sprejemu prošnje tudi nastanjen (glej MNZ, 2010). Prav 
tako pa se prošnja za mednarodno zaščito lahko vloži tudi na diplomatsko-konzularnih 
predstavništvih Slovenije v tretjih državah. Če se tujec zadržuje v tranzitnem območju na 
letališču ali na ladji, ki je na sidrišču luke ali pristanišča, se prošnja za mednarodno zaščito 
vloži v tranzitnem prostoru na letališču ali pristanišču ali na ladji, ki je na sidrišču.   
 
Če bi bila po določbah 19. in 20. člena tega zakona hkrati krajevno pristojna dva ali več 
stvarno pristojnih organov, je pristojen tisti organ, ki je prvi začel postopek; krajevno 
pristojni organi pa se lahko sporazumejo, kateri od njih bo vodil postopek. Ne glede na to, 
mora vsak krajevno pristojen organ opraviti na svojem območju tista dejanja postopka, ki 
jih ni mogoče odlagati (21. člen ZUP). 
 
O sporu o pristojnosti govorimo takrat, ko dvoje ali več organov odklanja odločanje v 
kakšni upravni zadevi, in takrat, ko si dvoje ali več organov lasti pristojnost v isti upravni 
zadevi. To je torej spor, kateri organ naj odloča v konkretni upravni zadevi.  Če si dva ali 
več organov lasti pristojnost, gre za pozitivni kompetenčni spor, če pa jo organi vsi 





Stranka v (upravnem) postopku je lahko vsaka fizična oseba in pravna oseba zasebnega 
ali javnega prava, na katere zahtevo je začet postopek ali zoper katero teče postopek 
                                                                 
49 Pri tem velja omeniti primer matere z dvema preživelima otrokoma, ki je ubežala iz Čečenije, kjer 
so ji ubili moža in dva otroka. Bila je akademsko izobražena in je prosila za azil, ki je bil po kratkem 
postopku zavrnjen. Razlog: pri podaji prošnje za mednarodno zaščito je ob pomoči prevajalke iz 
ruščine pripovedovala zgodbo, ki se ji je dogajala v mestu Grozni. Inšpektor, ki je zgodbo pisal v 
zapisnik, je napačno, zaradi neznanja geografije, napisal namesto imena mesta Grozni, Gruzija. Po 
opombi prevajalke je to sicer v večini teksta popravil, a v začetku zapisnika tega ni storil. Po 
končanem zaslišanju je zadevo predal t. i. višjemu inšpektorju, ki formalno odloča o zadevi. Ker je 
šlo za pospešeni postopek, drugega intervjuja sploh ni bilo (vodil bi ga inšpektor odločevalec), 
ampak je bila odločba negativna, prošnja zavrnjena kot očitno neutemeljena, češ da prosilka laže, 
ker se je to dogajalo v Gruziji, kjer ni mogla biti ogrožena. Mag. Krivic je vložil pritožbo na upravno 
sodišče, kjer je zadevo sicer rešil v korist prosilke, a trditve, da laže, niso ovrgli, prav tako tudi ne 
na vrhovnem sodišču, ko se je pritožil organ MNZ. Negativna prošnja je osta la nespremenjena. 
Mati se je zato napotila v Švico, kjer so jo z otrokoma deportirali nazaj prek Italije, kjer je brez 
težav dobila azil (Krivic, 2010). 
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(prvi odst. 42. člena ZUP).  
V postopku za pridobitev azila oziroma mednarodne zaščite je prosilec za azil stranka, ki je 
pravno in procesno sposobna (46. člen ZUP), ali njen zakoniti zastopnik, če gre za 
stranko, ki nima procesne sposobnosti (47. člen ZUP), oziroma začasni zastopnik, ki ga 
postavi organ, ki vodi postopek (51. člen ZUP). 
 
Lahko pa tudi dvoje ali več strank skupaj nastopa v isti zadevi, če npr. mednarodno 
zaščito išče več oseb iz iste države oziroma če gre za družino. V takem primeru morajo 
navesti, katera od njih bo nastopila kot njihov skupni predstavnik ali pa postaviti skupnega 
pooblaščenca (52. člen ZUP). Dejanja v postopku, ki jih opravi pooblaščenec v mejah 
pooblastila, imajo enak pravni učinek, kot če bi jih opravila sama stranka. Zraven 
pooblaščenca lahko prosilec na obravnavi ali izven nje tudi sam daje izjave, organ pa 
lahko zahteva izjave tudi od njega samega (53. člen ZUP). 
 
Če prosilec za azil ne zna pisati ali se ne more podpisati, mora biti pooblastilo dano ustno 
na zapisnik (prvi odstavek 55. člena ZUP). Pooblastilo se lahko časovno omeji. Prosilec 
lahko pooblastilo vsak čas prekliče, pooblaščenec pa se mu lahko ob vsakem času odpove. 
Pooblastila ni mogoče odpovedati med dejanjem v postopku. Preklic oziroma odpoved 
pooblastila se mora naznaniti organu pisno ali ustno na zapisnik. Preklic oziroma odpoved 
pooblastila velja od trenutka, ko se pisno ali ustno na zapisnik naznani, če ni v preklicu 
določen drugačen rok prenehanja oziroma če je v postopku udeležena stranka z 
nasprotnim interesom, ko se odpoved ali preklic naznani tudi njej (po 57. in 58. členu 
ZUP).   
 
Pristojni organ je dolžan spoštovati načelo zaslišanja stranke, saj mora imeti stranka, v 
tem primeru prosilec za mednarodno zaščito ali azil, možnost aktivne udeležbe in s tem 
zaščite svojih pravice ter možnost aktivne udeležbe in sodelovanja v postopku. Aktualno je 
tudi načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, saj mora organ, kljub varovanju 
javne koristi, omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice . 
 
Upravni postopek za pridobitev azila oziroma mednarodne zaščite se vodi v slovenskem 
jeziku. V tem jeziku in pisavi se vlagajo vloge, pišejo odločbe, sklepi, zapisniki, uradni 
zaznamki in druga pisanja ter se opravljajo vsa dejanja v postopku. Stranke in drugi 
udeleženci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teče postopek, ali ga ne morejo 
uporabljati zaradi invalidnosti, imajo pravico spremljati potek postopka po tolmaču. Organ 
jih je dolžan o tem poučiti (62. člen ZUP). Če torej prosilec ne razume slovensko, je lahko 
ob podaji prošnje prisoten tolmač za jezik, ki ga oseba razume. 
 
S prejšnjim zakonom, ki je začel veljati junija 2006, je bila ukinjena brezplačna pravna 
pomoč na prvi stopnji (pri podaji vloge), lahko pa je prisoten odvetnik, če ga prosilec 
plača sam. Brezplačno pravno svetovanje, pravica do odvetnika oziroma do t. i. svetovalca 
za begunce, je zagotovljeno v postopku pred upravnim in vrhovnim sodiščem, če je 
njegova prošnja za zaščito zavrnjena. Seznam odvetnikov, ki so svetovalci za begunce, 
dobi prosilec ob prihodu v azilni dom. Njegove stroške krije Republika Slovenija. 
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Svetovalec prosilcu nudi splošno pravno pomoč, ga zastopa v postopku in seznani s 
predpisi s področja mednarodne zaščite (PIC, 2009). 
 
Pri postopku za pridobitev azila je javnost vedno izključena, prisoten je lahko zakoniti 
zastopnik prosilca in njegov pooblaščenec, če ga ima. Z njegovim soglasjem pa je prisoten 
tudi predstavnik UNHCR; prav njegova vloga je značilna za ta postopek (47. člen ZMZ). 
Predstavniki tega organa imajo pravico sodelovati v vsakem azilnem postopku in pristojni 
državni organi so jih o vsakem postopku, ki ga uvedejo, dolžni obvestiti. Pravica 
sodelovanja predstavnikov UNHCR obsega zlasti pravico vpogleda v gradivo, listine in 
dokumentacijo vsakega posameznega postopka, pravico zahtevati podatke o vsakem 
postopku ter pravico vzpostaviti stik s prosilci za azil, kadar koli ti to želijo (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 233). 
 
Iz vsebine členov v ZMZ, ki urejajo institut osebnega razgovora (45.–47. člen), je 
razvidno, da gre za izvajanje dokazov, ki jih prosilec poda uradni osebi upravnega organa 
na tem razgovoru. Vendar ZMZ posebej ne ureja izvedbe dokaza z zaslišanjem priče. Zato 
je potrebno glede teh postopkov uporabljati določbe ZUP (ZOIN, str. 10).  
 
ZUP v prvem odstavku 154. člena določa, da uradna oseba, ki vodi postopek, lahko po 
lastnem preudarku ali na predlog stranke razpiše ustno obravnavo vselej, kadar je to 
koristno za razjasnitev zadeve, mora pa jo razpisati v zadevah, v katerih sta udeleženi dve 
ali več strank z nasprotujočimi si interesi ali kadar je treba opraviti ogled ali zaslišati priče 
oziroma izvedence. Ker gre torej za ustno obravnavo in ker ZMZ glede primerljivega 
instituta osebnega razgovora določa, da je v teh primerih javnost vedno izključena (1. 
odstavek 47. člena), je potrebno upoštevati določbe ZUP glede izključitve javnosti (155. in 
156. člen). V prvem odstavku 156. člena ZUP določa, da izključitev javnosti ne velja za 
stranke, zakonite zastopnike, njihove pooblaščence in strokovne pomočnike. Določba ZUP 
v 184. členu določa način zasliševanja prič in določa, da se priče zaslišujejo vsaka zase in 
brez navzočnosti prič, ki bodo zaslišane pozneje (Kresal, 2009). Ta določba pa ne pomeni 
izključitve ostalih udeležencev v postopku – še posebej ne stranke in njenih morebitnih 
pooblaščencev (ZOIN, str. 11). 
 
4.5.3 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Postopek za pridobitev azila se v nobenem primeru ne more začeti po uradni dolžnosti, 
ampak se vedno uvede na zahtevo stranke – prosilca za azil. Ta zahteva je prošnja za 
mednarodno zaščito, ki mora biti popolna. Popolna pa je, ko so pridobljeni podatki (gre za 
približno 32 podatkov o prosilcu – o njegovi družini, načinu vstopa ipd.), ki so predpisani v 
ZMZ (119. člen). 
 
Pristojni organ sme tako začeti in voditi postopek le, če je podana takšna zahteva (128. 
člen ZUP). Praviloma gre pri prošnji za azil za pisno vlogo, ki je napisana ali natisnjena in 
lastnoročno podpisana. Začetek postopka je uveden v trenutku, ko organ prejme vlogo, 




Pristojni organ najprej preizkusi zahtevo in jo, če ugotovi, da po veljavnih predpisih niso 
izpolnjeni pogoji za začetek postopka, s sklepom zavrže. To pomeni, da v tem primeru 
zahteve ne obravnava vsebinsko.  
 
Organ zahtevo s sklepom zavrže v naslednjih primerih (129. člen ZUP):  
 če stvar, na katero se vloga nanaša, ni upravna zadeva,   
 če vložnik v vlogi ne uveljavlja kakšne svoje pravice ali pravne koristi oziroma če 
po tem zakonu ne more biti stranka,   
 če zahteva ni bila vložena v predpisanem roku,   
 če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej že 
pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice ali so ji 
bile naložene kakšne obveznosti. Enako ravna tudi, če je bila izdana zavrnilna 
odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni 
spremenila.  
 
Organ lahko zavrže zahtevo tudi kadar koli med postopkom do izdaje odločbe, če so 
podani omenjeni razlogi. 
 
Organ, ki je pristojen za sprejem vloge oziroma ustnega sporočila, je dolžan sprejeti vlogo 
v fizični obliki, ki se mu izroči, oziroma vzeti ustno sporočilo na zapisnik oziroma predpisan 
ali drugače pripravljen obrazec in pri tem ugotoviti istovetnost vložnika, razen v primerih, 
ko je vložnik uradni osebi osebno znan.  
 
Uradna oseba je dolžna opozoriti prosilca na morebitne pomanjkljivosti vloge, vendar ne 
sme pogojevati sprejema vloge s predložitvijo prilog, če ni s predpisi drugače določeno. 
Kadar uradna oseba takoj odloča o zahtevi stranke, ne sme zavrniti obravnavanja stranke, 
ki ima s seboj vse potrebne priloge k vlogi, vendar ni pravilno izpolnila predpisanega 
obrazca ali sestavila pisne vloge, ampak stranki zagotovi pomoč za odpravo 
pomanjkljivosti (kot je predpisano v že obravnavani uredbi o načinu poslovanja s 
strankami). Uradna oseba, ki sprejme vlogo v fizični obliki oziroma vzame ustno sporočilo 
na zapisnik, oziroma na zapisan ali drugače pripravljen obrazec, mora vložniku na njegovo 
ustno zahtevo potrditi prejem. Za takšno potrdilo se ne plača taksa (65. člen ZUP). 
 
Glede same vsebine in sestavin vloge ZUP določa, da mora biti vloga razumljiva in da 
mora obsegati vse, kar je treba, da se lahko obravnava.  
Tako mora vloga predvsem obsegati (66. člen ZUP):  
 navedbo organa, kateremu se pošilja,  
 zadevo, katere se tiče, zahtevek oziroma predlog, navedbo o tem, kdo je morebitni 
zastopnik ali pooblaščenec,  
 osebno ime, firmo oziroma ime vlagatelja, prebivališče (naslov) oziroma sedež 
vložnika oziroma njegovega zastopnika ali pooblaščenca,  
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 podpis vložnika. Vložnik mora vlogo podpisati, razen če to zaradi oblike vloge ni 
mogoče. Izjemoma jo lahko podpiše namesto njega njegov zakonec, oče ali mati, 
sin ali hči, ali pa odvetnik, ki je po strankinem pooblastilu vlogo sestavil. Kdor 
podpiše vložnika, mora na vlogi podpisati svoje osebno ime in pristaviti svoj 
naslov. Če vložnik ne zna pisati ali se ne more podpisati, ga podpiše kdo drug, ki 
zna pisati; ta se mora podpisati tudi sam in pristaviti svoj naslov.  
 
Vloga mora vsebovati tudi druge sestavine, ki jih določa zakon ali drug predpis. V tretjem 
odstavku 66. člena je določeno: »Ne glede na določbe področnih zakonov in 
podzakonskih predpisov, v postopku, ki se začne na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno 
prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo 
upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih 
pooblastil.« Te podatke si mora priskrbeti oziroma jih zahtevati sam organ, ki vodi 
postopek, razen če stranka v skladu z zakonom izjavi, da prepoveduje organu, da si po 
uradni dolžnosti pridobi njene osebne podatke iz uradni evidenc oziroma da želi te 
podatke pridobiti sama – v tem primeru se vloga šteje za popolno, ko so priložena 
dokazila, ki jih zahteva predpis. 
 
Sam ZMZ pa določa tudi podatke za vložitev prošnje za mednarodno zaščito, ki mora biti 
podana na predpisanem obrazcu: osebno ime, druga imena ali vzdevke, rojstni datum 
(dan, mesec, leto), spol, kraj rojstva (država, mesto, kraj), državljanstvo, zakonski stan, 
naslov zadnjega prebivališča (država, mesto, kraj), narodnost, etnično ali plemensko 
skupino, vero, jezik, datum odhoda iz matične države (dan, mesec, leto), držav, v katerih 
je bival po tem, ko je zapustil matično državo, datum vstopa v Republiko Slovenijo (dan, 
mesec, leto), kraj vstopa, način vstopa, dokumente za ugotavljanje istovetnosti (vrsta 
dokumenta, številka, datum in kraj izdaje), izobrazbo in poklic, vojaški rok, pripadnost 
politični stranki ali organizaciji, predhodne prošnje v Republiki Sloveniji, prošnje v drugih 
državah, podatke o predkaznovanosti, posebne potrebe ali problemi, družinske podatke za 
otroke brez spremstva, ožje družinske člane, ki spremljajo prosilca, druge sorodnike, ki 
spremljajo prosilca, druge sorodnike, ki že prebivajo v Republiki Sloveniji, bližje člane 
družine, ki živijo v matični državi, člane družine, ki živijo izven matične države in izjavo 
prosilca (119. člen ZMZ). Prošnja vsebuje tudi fotografijo in prstne odtise prosilca. 
Pristojni organ po uradni dolžnosti prosilcu določi EMŠO. Če je vloga nepopolna ali 
nerazumljiva, je samo zaradi tega ni dovoljeno zavreči. Organ, ki prejme tako vlogo, mora 
v roku petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in določiti vložniku 
rok, v katerem jo mora popraviti. Zahtevo v obliki dopisa za odpravo pomanjkljivosti se 
pošlje ali izroči vložniku, če je podal vlogo neposredno pri organu.  
 
Če stranka – prosilec pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da je vloga vložena takrat, 
ko je bila vložena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Če pa v tem roku 
pomanjkljivosti ne odpravi, organ s sklepom zavrže vlogo. Zoper ta sklep je dovoljena 
pritožba (67. člen ZUP). 
 
Ko je postopek uveden, lahko prosilec za azil do izdaje odločbe na prvi stopnji razširi ali 
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spremeni vloženi zahtevek. Če organ, ki vodi postopek, ne dovoli razširitve ali spremembe 
zahtevka, izda o tem sklep. Zoper tak sklep je dovoljena pritožba.  
 
Prosilec lahko delno ali v celoti umakne svojo zahtevo vsak čas med postopkom na prvi 
stopnji do vročitve odločbe, v času, ko teče pritožbeni rok, in med postopkom na drugi 
stopnji do vročitve odločbe (po členih 133–136 ZUP). 
 
4.5.4 POSTOPEK DO IZDAJE ODLOČBE (UGOTOVITVENI IN DOKAZNI 
POSTOPEK) 
 
Ko je postopek uveden, se vodi ugotovitveni postopek, v katerem je potrebno ugotoviti 
vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za odločitev v upravni zadevi, ter strankam 
omogočiti uveljavitev in zavarovanje njihovih pravic ter pravnih koristi. V tem postopku 
pride še posebej do izraza načelo materialne resnice50 in načelo zaslišanja stranke51. 
 
Ugotovitev omenjenih dejstev in okoliščin se lahko opravi v skrajšanem postopku ali pa v 
posebnem ugotovitvenem postopku.  
 
Postopek za priznanje mednarodne zaščite pa je lahko različen glede na zakonsko 
določene pogoje: redni postopek in pospešeni postopek, v katerem ministrstvo na podlagi 
54. člena ZMZ lahko odloči, če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev 
in okoliščin iz prve do osme alineje 23. člena ZMZ52, če so ti podani, ter posebni postopek. 
 
Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko med postopkom ves čas ugotavlja dejansko stanje 
in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odločbe, tudi o tistih, ki v postopku 
še niso bila navedena. Uradna oseba, ki vodi postopek, odredi po uradni dolžnosti izvedbo 
vsakega dokaza, če spozna, da je to potrebno za razjasnitev stvari. Potek ugotovitvenega 
postopka in dokazovanja tako določa uradna oseba, ki vodi postopek, glede na okoliščine 
                                                                 
50 V postopku je treba ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, 
pomembna za zakonito in pravilno odločbo. To načelo predstavlja osnovno vodilo in zahtevo v vseh 
postopkih v slovenskem pravnem redu (kazenskem, pravdnem, upravnem, postopku za prekrške 
…). Materialna resnica pomeni, da mora ugotovljeno stanje ustrezati objektivni in stvarni resnici. 
Pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih dejstev (8. člen ZUP). 
51 Bistvo tega načela je v tem, da mora imeti stranka v upravnem postopku možnost aktivne 
udeležbe in s tem zaščite svojih pravic, možnost aktivne udeležbe in sodelovanja v postopku. 
Organ mora dati stranki možnost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultatom 
ugotovitvenega postopka in da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za 
odločitev. S tem ima stranka možnost, da brani, zavaruje, uveljavi svoje pravice in z zakonom 
zavarovane koristi (glej 9. člen ZUP). 
52 Pri ugotavljanju pogojev za mednarodno zaščito uradna oseba upošteva predvsem:  podatke in 
izjavo iz prošnje; informacije, pridobljene v osebnem razgovoru; dokaze, ki jih predloži prosilec; 
dokumentacijo, ki jo predloži prosilec, zlasti glede svoje starosti, porekla, vključno s poreklom 
sorodnikov, identitete, državljanstva, krajev, kjer se je pred tem nahajal in kraja stalnega 
prebivališča, prejšnjih prošenj, prepotovanih poti, osebnih in potnih listin ter razlogov za podajo 
prošnje; dokaze, ki jih pridobi pristojni organ; uradne podatke, s katerimi razpolaga pristojni organ; 
dokumentacijo, pridobljeno pred vložitvijo prošnje; splošne informacije o izvorni državi, zlasti o 
družbeno-politični situaciji in sprejeti zakonodaji. 
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konkretnega primera, in sicer tako določa: katera dejanja se opravijo (ogled, zaslišanje 
priče, dokaz z izvedencem …) in v kakšnem vrstnem redu ter kdaj … (glej člene 138–140). 
V primeru neupoštevanja omenjenih določb ima stranka pravico do pritožbe, kar je 
predstavljeno v nadaljevanju (glej Ustavno sodišče v odločitvi Up-794/05). 
 
Stranka da svojo izjavo praviloma ustno, lahko pa jo da tudi pisno. Če gre za zelo 
zahtevno stvar ali če so potrebna obširnejša strokovna pojasnila, lahko uradna oseba, ki 
vodi postopek, stranki naloži, da predloži pisno izjavo – za to ji mora določiti zadosten rok. 
V takem primeru ima tudi stranka pravico zahtevati, da se ji dovoli podati pisno izjavo. Če 
je stranki naloženo ali dovoljeno, da predloži pisno izjavo, se ji zaradi tega ne more vzeti 
pravica, da poda izjavo tudi ustno (41. člen ZUP). V vsakem upravnem postopku mora 
tisti, ki zahteva uvedbo postopka, jasno in razumljivo povedati, kaj zahteva, navesti 
dejstva in okoliščine, na katerih temelji njegova zahteva, ter ponuditi oziroma predložiti 
dokaze za to.  
 
Pomemben institut postopka za priznanje mednarodne zaščite je izvedba osebnega 
razgovora, ki ga uradna oseba pred sprejetjem odločitve s prosilcem opravi individualno 
(45. člen ZMZ). Namen izvedbe osebnega razgovora je popolno ugotoviti dejansko stanje 
(predvsem razloge, s katerimi utemeljuje svojo prošnjo in druga dejstva ter okoliščine, ki 
so lahko pomembne za odločitev), zato lahko uradna oseba razpiše več osebnih 
razgovorov v posameznem primeru. Pri osebnem razgovoru je javnost izključena in 
morajo biti prisotni opozorjeni na zaupnost postopka, vendar pa so vedno lahko prisotni 
zakoniti zastopnik in pooblaščenec prosilca, ob soglasju prosilca tudi predstavnik UNHCR 
in druga uradna oseba ali delavec pristojnega organa ter znanstveni delavci, študenti in 
javni delavci, če ima to pomen za znanstveno delo in institucijo, na izrecno željo prosilca 
pa tudi oseba, ki si jo v pomoč ali podporo izbere prosilec (glej 47. člen ZMZ). 
 
V azilnem postopku pa marsikdaj prosilec ne more podkrepiti svojih navedb z ustreznimi 
listinami ali drugimi dokazili, zato je razumljivo, da odločitev v tem postopku ne more biti 
odvisna od predložitve kakšnega posebnega dokaza. Tukaj gre za načelo proste presoje 
dokazov in ne za formalna dokazna pravila. Običajno je zelo težko pričakovati od osebe, ki 
beži pred preganjanjem, da bo imela s seboj potrebne listine, s katerimi bi lahko 
dokazovala, da izpolnjuje kriterije za priznanje statusa begunca. Zaradi tega temelji 
ugotavljanje dejanskega stanja in okoliščin v posameznem primeru praviloma predvsem 
na prepričljivosti, verodostojnosti in konsistentnosti begunčeve predstavitve svojega 
primera. Organ, ki vodi postopek, je ne glede na to dolžan, da zbere in ugotovi vse 
okoliščine in dejstva, ki prošnjo podpirajo ali ji nasprotujejo. Mednarodno pravni standard 
glede tega je, da se pri ugotavljanju dejanskega stanja prosilčeve navedbe sprejmejo kot 
verjetne, če le ni nasprotnih dokazov – gre za t. i. »benefit of the doubt«. V primeru 
dvoma se odloči v prid prosilca. Pozitivna odločba oziroma odločba v prid prosilca se v 
azilnem postopku lahko izda tudi na podlagi samo verjetno izkazanih dejstev (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 230).  
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Skrajšani (pospešeni) ugotovitveni postopek 
Skrajšani ugotovitveni postopek po ZUP (144. člen) ustreza odločanju v pospešenem 
postopku po ZMZ (54. člen). Pri tem postopku lahko poudarimo načelo ekonomičnosti 
postopka, saj je slednjega treba voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo 
za stranke in druge udeležence v postopku. Hkrati pa se mora postopek voditi tako, da se 
preskrbi vse potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja in izdajo zakonite ter 
pravilne odločbe. 
 
ZUP v 144. členu določa, da lahko organ po skrajšanem postopku takoj odloči o stvari:  
 če je stranka v svoji zahtevi navedla dejstva ali predložila dokaze, na podlagi 
katerih se da ugotoviti stanje stvari, ali če se da to stanje ugotoviti na podlagi 
splošno znanih dejstev ali dejstev, ki so organu znana,  
 če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in ni 
treba stranke posebej zaslišati (odločbe iz prejšnjega in tega odstavka je dovoljeno 
izdajati le na predpisanem obrazcu),  
 če je s predpisom določeno, da se stvar lahko reši na podlagi dejstev ali okoliščin, 
ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazujejo in so dejstva 
oziroma okoliščine verjetno izkazane, iz vseh okoliščin pa izhaja, da je treba 
zahtevku stranke ugoditi,  
 če gre za nujne ukrepe v javnem interesu (nevarnost za življenje in zdravje ljudi, 
za javni red in mir, za javno varnost ali za premoženje večje vrednosti) , ki jih ni 
mogoče odlagati, in so dejstva, na katere se mora opirati odločba, ugotovljena ali 
vsaj verjetno izkazana.  
 
Uradna oseba odloči na podlagi podatkov, ki so v vlogi, v evidencah, če so njej znani ali 
če je podana verjetnost za obstoj določenih dejstev. 
 
V postopku za pridobitev azila je potrebno razlikovati med neutemeljenimi prošnjami za 
azil in očitno neutemeljenimi prošnjami za azil. Razlika med njimi je predvsem v postopku. 
Prošnje za azil, ki so glede na razloge in glede na okoliščine posameznega primera očitno 
neutemeljene, se lahko obravnavajo v pospešenih oziroma skrajšanih postopkih. Ti 
postopki lahko potekajo bistveno hitreje kot običajni postopki, roki so bistveno krajši. Pri 
pritožbah se uporabljajo bolj poenostavljeni postopki od postopkov, ki so običajni pri 
obravnavanju drugih zavrnjenih prošenj za azil (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 235).  
 
Razlogi za zavrnitev prošnje v pospešenem postopku so (55. člen ZMZ): 
 če je prosilec v Republiko Slovenijo prišel izključno iz ekonomskih razlogov53, 
 če je prosilec pri podaji prošnje navajal le dejstva, ki so nezadostna, nepomembna 
oziroma zanemarljivega pomena za obravnavanje upravičenosti za mednarodno 
zaščito, če je očitno, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za mednarodno zašč ito, 
 če prosilec lažno predstavi razloge, na katere se sklicuje, predvsem kadar so 
njegove navedbe nekonsistentne, protislovne, malo verjetne in v nasprotju z 
                                                                 
53 Kot je postavljena prva hipoteza magistrskega dela. 
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informacijami o izvorni državi54,  
 če prosilec brez utemeljenega razloga ni izrazil namena za vložitev prošnje v 
najkrajšem možnem času, če je imel za to možnost55, 
 če je prosilec vložil prošnjo z namenom, da bi odložil oziroma onemogočil prisilno 
odstranitev iz države,  
 če prosilec zavrača odvzem prstnih odtisov in se noče fotografirati, 
 če je prosilec utemeljeval prošnjo na podlagi lažne istovetnosti ali na podlagi 
ponarejenih dokumentov oziroma je zamolčal pomembne podatke ali dokumente o 
svoji identiteti ali državljanstvu,  
 če je prosilec namerno uničil ali odsvojil potno listino, osebni dokument s 
fotografijo, ki izkazuje njegovo istovetnost ali državljanstvo, ali drug dokument s 
fotografijo, ki lahko pomaga pri izkazovanju njegove istovetnosti ali 
državljanstva56,  
 če je prosilec namerno uničil ali odsvojil druge dokumente (listine, vozovnice, 
potrdila), ki bi lahko bili pomembni za ugotavljanje njegove istovetnosti, 
državljanstva ali upravičenosti za pridobitev mednarodne zaščite,  
 če prosilec kljub svojemu zagotovilu v določenem roku ni priskrbel dokumentacije 
in podatkov,  
 če je prosilec vložil drugo prošnjo, v kateri je navedel druge osebne podatke,  
 če prosilec prihaja iz varne izvorne države,  
 če prosilec s kaznivim dejanjem lahko ogrozi nacionalno varnost ali javni red 
države in mu je bil zaradi navedenih razlogov izdan izvršilni naslov za zapustitev 
države kot stranska kazen ali je bil izvršilni naslov za zapustitev države že izvršen, 
rok za prepoved vstopa v EU pa še ni potekel,  
 če je prosilec prikril, da je že pred tem vložil prošnjo v drugi državi, še zlasti, če pri 
tem uporablja napačno istovetnost,  
 če je prosilec še pred odločitvijo pristojnega organa skušal nezakonito vstopiti v 
drugo državo in bil pri tem prijet s strani policije oziroma če je že nezakonito 
vstopil v drugo državo in bil vrnjen v Republiko Slovenijo. 
 
Zakonski kriterij, da se sme v pospešenem postopku zavrniti prošnja za azil, če je iz 
prošnje prosilca za azil očitno, da mu ne grozi preganjanje, je izpolnjen le takrat, ko 
prosilec za azil zatrjuje take dejanske okoliščine, ki v nobenem primeru ne morejo 
pomeniti preganjanja.  
 
                                                                 
54 Primer: Sodba št. I Up 249/2009. 
55 Primer: Sodba št. Up 202/2009. 
56 Pojav, ko prosilci za azil odidejo iz matične države brez dokumentov, je zelo pogost, zraven tega 
je večkrat tudi edini možen način za zapustitev matične države. Na poti so prosilci za azil prisiljeni 
uporabljati nezakonita sredstva, kot so ponarejeni dokumenti. Dejstvo, da so včasih begunci, ki 
prosijo za zaščito, prisiljeni uporabljati ponarejene dokumente, ki jih nato uničijo, je prepoznano 
tudi v 31. členu Konvencije iz leta 1951, ki te osebe eksplicitno izvzema iz kaznovanja zaradi 
njihovega nezakonitega vstopa v Slovenijo. Ker pa predlagana določba zahteva, da je uničenje ali 
odsvojitev dokumentov namerna, je pospešeni postopek toliko bolj neprimeren, saj se takšna 
namera lahko ugotovi le v rednem postopku, po proučitvi vseh dejstev. 
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Če mora pristojni organ za sprejem odločitve, da prosilcu za azil očitno ne grozi 
preganjanje, ocenjevati in presojati stopnjo intenzivnosti zatrjevanih kršitev človekovih 
pravic v skladu s pogoji, določenimi v Ženevski konvenciji, ne more biti že iz prošnje 
očitno, da prosilcu ne grozi preganjanje57.  
 
Poseben ugotovitveni postopek 
Poseben ugotovitveni postopek po ZUP ustreza rednemu postopku po ZMZ. Poseben 
ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen ko se lahko odloča po skrajšanem 
postopku. Omenjeni postopek se izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so 
pomembne za razjasnitev stvari, ali zato, da se da strankam možnost, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice ter pravne koristi.  
Potek ugotovitvenega postopka določa glede na okoliščine posameznega primera uradna 
oseba, ki vodi postopek. Uradna oseba je tista, ki odloča o načinu vodenja postopka. 
Uradna oseba, ki vodi postopek, zlasti: določa, katera dejanja v postopku naj se opravijo , 
in izdaja naloge za njihovo izvršitev; določa, po katerem vrstnem redu naj se opravijo 
posamezna dejanja in v katerem roku, če roki niso predpisani z zakonom; določa ustne 
obravnave in zaslišanja ter vse, kar je v zvezi s tem potrebno; odloča, katere dokaze je 
treba izvesti in s katerimi dokazili, ter odloča o vseh predlogih in izjavah udeležencev 
postopka. Uradna oseba, ki vodi postopek, odloči, ali naj se posamezna sporna vprašanja 
obravnavajo in dokazujejo posebej ali skupaj za vso zadevo (145. člen ZUP). 
 
Stranka – prosilec za azil ima pravico udeleževati se ugotov itvenega postopka in za 
dosego namena, ki ga ima ta postopek, dajati potrebne podatke in braniti svoje pravice 
ter z zakonom zavarovane koristi. Navajati sme tudi dejstva, ki utegnejo vplivati na rešitev 
zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami. Vse do 
izdaje odločbe ima pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve; če pa stori to po 
ustni obravnavi, mora opravičiti, zakaj tega ni storila na obravnavi. Uradna oseba, ki vodi 
postopek, mora prosilcu na ustni obravnavi ali izven ustne obravnave pisno oziroma ustno 
na zapisnik omogočiti: da se izreče o vseh okoliščinah in dejstvih, ki so bila navedena v 
ugotovitvenem postopku, da se izreče o predlogih in ponujenih dokazih, da sodeluje pri 
izvedbi dokazov, da postavlja vprašanja drugim strankam, pričam in izvedencem ter da se 
seznani z uspehom dokazovanja in se o tem izreče (146. člen ZUP).  
 
Pri postopku za pridobitev azila je relevantna ustna obravnava, kjer mora imeti prosilec na 
razpolago dovolj časa, da se pripravi na razgovor. Glede na to, da prihajajo begunci iz 
najrazličnejših delov sveta in da najpogosteje ne razumejo uradnega jezika, v katerem 
teče postopek, je v azilnih postopkih največkrat potrebna pomoč tolmača. Za tolmača se 
praviloma postavi enega izmed sodnih tolmačev, če pa to ni mogoče, če tolmača za 
določen jezik med sodnimi tolmači sploh ni ali če je nedosegljiv, se za tolmača lahko 
postavi tudi druga oseba, ki je sposobna prevajati v jezik in iz jezika, ki ga prosilec 
razume. Ustna obravnava pomeni strnitev postopka, to je dejanje postopka, v katerem je 
                                                                 
57 Odločitev Up-1187/06 – ker je bila odločitev vrhovnega sodišča očitno napačna, je v neskladju z 
jamstvom enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. 
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treba ugotoviti to, kar je predmet ugotovitvenega postopka (členi 154–163 ZUP). 
 
Pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki možnosti, da se izreče o 
dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe. O ustni obravnavi, o ustnih 
izjavah strank ali drugih oseb in o drugih pomembnejših dejanjih v  postopku se sestavi 
zapisnik. Zapisnik se obvezno sestavi: o ustni obravnavi, o ustnih izjavah strank, o 
zaslišanju prič, izvedencev, o poravnavi, o ogledu in drugih pomembnejših dejanjih v 
postopku. Zapisnik se sestavi tako, da uradna oseba, ki vodi postopek ali opravlja 
posamezna dejanja, glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapiše v zapisnik. Če ga piše 
sama, glasno govori, kaj piše, tako da navzoče stranke spremljajo potek nastajanja 
zapisnika. Sestavine zapisnika: naziv organa, sedež organa, kraj, datum, ura, ko se 
dejanje opravlja, imena oseb, ki so navzoče, uradne osebe, stranke, priče, izvedenci, 
zakoniti zastopniki, pooblaščenci, sestavine izjav ali zaslišanj in ugotovitev; pomembne 
izjave se navajajo dobesedno in se pišejo v prvi osebi ednine. Dobesedno in v prvi osebi 
se zapišejo izjave in izpovedbe prosilca, zakonitega zastopnika, pooblaščenca, izvedenca 
in predstavnika UNHCR (členi 74–82 ZUP).  
 
Preden se zapisnik sklene, se prebere strankam, zaslišanim in ostalim udeležencem pri 
dejanju postopka, če želijo, pa si ga preberejo same. Udeleženci imajo tudi pravico 
pregledati zapisnik in dati svoje pripombe. Na koncu zapisnika se navede, da je bil 
zapisnik prebran in da ni bilo nobenih pripomb; če pa je bilo kaj pripomb, se na kratko 
zapiše njihova vsebina. Nato podpiše zapisnik tisti, ki je sodeloval pri dejanju, na koncu pa 
ga overi uradna oseba, ki je dejanje vodila, in morebitni zapisnikar. Če se prosilec ne zna 
ali ne more podpisati, se to dejstvo zabeleži v zapisnik.   
 
Sprejem prošnje in osebni razgovor se lahko zabeležita tudi z avdio/video elektronskimi 
napravami (členi 76–78 ZUP; 48. člen ZMZ). 
 
Zapisnik sestavljen po navedenih pravilih je javna listina, ki dokazuje potek in vsebino 
opravljenih dejanj ter danih izjav, razen tistih delov zapisnika, h katerim so bile dane 
pripombe. Ne dokazuje pa resničnosti danih izjav, razen če se je resničnost z dokazili 
preverjala na temelju materialne resnice (80. člen ZUP). Zapisnika tudi ni treba sestavljati 
o takih ustnih strankinih zahtevah, o katerih se odloča po skrajšanem postopku, če se jim 
ugodi, temveč zadostuje, da se take zahteve na predpisan način evidentirajo.  
 
Pri ugotavljanju pogojev za mednarodno zaščito oziroma za pridobitev azila uradna oseba 
upošteva predvsem (23. člen ZMZ): 
 podatke in izjavo iz prošnje,   
 informacije, pridobljene v osebnem razgovoru,   
 dokaze, ki jih predloži prosilec,   
 dokumentacijo, ki jo predloži prosilec, zlasti glede svoje starosti, porekla, vključno 
s poreklom sorodnikov, identitete, državljanstva, krajev, kjer se je pred tem 
nahajal in kraja stalnega prebivališča, prejšnjih prošenj, prepotovanih poti, osebnih 
in potnih listin ter razlogov za podajo prošnje,   
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 dokaze, ki jih pridobi pristojni organ,   
 uradne podatke, s katerimi razpolaga pristojni organ,   
 dokumentacijo, pridobljeno pred vložitvijo prošnje,   
 splošne informacije o izvorni državi, zlasti o družbenopolitični situaciji in sprejeti 
zakonodaji,  
 specifične informacije o izvorni državi, ki so podrobne, poglobljene in povezane 
izključno s konkretnim primerom, lahko pa vključujejo tudi način izvajanja zakonov 
in drugih predpisov izvorne države,   
 dejstvo, da je bil prosilec že izpostavljen preganjanju v skladu z ZMZ ali mu je bila 
že povzročena resna škoda skladno z določbami ZMZ ali se mu je s tem 
neposredno že grozilo, razen če obstajajo utemeljeni razlogi za prepričanje, da se 
takšno preganjanje ali resna škoda ne bo ponovila ali grožnje uresničile. 
 
Dokazovanje pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov. Predmet 
dokazovanja so dejstva, ki so pomembna za odločitev v upravni zadevi. Dejstva, na 
podlagi katerih se izda odločba, se ugotovijo z dokazi. Kot dokaz se uporabi vse, kar je 
primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa 
listine, priče, izjave strank, izvedenci in ogledi. Dejansko stanje se lahko ugotavlja tudi na 
podlagi podatkov v informatiziranih evidencah. Podatki iz teh ev idenc se štejejo za del 
dokumenta, čeprav se v njem v pisni oziroma listinski obliki ne nahajajo. V zapisnik se 
vpiše, kje so ti podatki dostopni. Če se v postopku ne vodi zapisnik, se o tem sestavi 
uradni zaznamek (členi 164–206 ZUP). 
 
Vsekakor je ugotavljanje in dokazovanje dejanskega stanja v azilnih postopkih zelo 
zahtevna naloga, saj se ugotavljanje pravno relevantnih dejstev v tem postopku v 
marsičem razlikuje od ugotovitvenega postopka v drugih upravnih postopkih. Bistvena 
razlika je ta, da se mora ugotovitveni postopek v veliko primerih izvesti brez uporabe 
običajnih dokaznih sredstev (priče, listine ipd.). Hkrati pa je ugotovitev vseh pomembnih 
dejstev dolžnost pristojnega organa. Če je potrebno, mora organ sam , zraven navedb, ki 
jih je na zaslišanju podal prosilec, zbrati podatke, ki so potrebni za odločitev o prošnji.  
Predvsem je potrebna preveritev navedbe v prošnji o poti, po kateri je prosilec prišel, če 
je to varna tretja država, če je zaprosil za azil že v kakšni drugi državi ipd. Zato je 
zaslišanje prosilca za azil nedvomno ključno dejanje pri ugotavljanju dejanskega 
stanja v postopku za pridobitev azila. Od uspeha tega zaslišanja je v veliki meri 
odvisna odločitev pristojnega organa.  
 
Pooblaščena oseba mora na zaslišanju ugotoviti istovetnost prosilca za azil in 
istovetnost ožjih družinskih članov, če ga spremljajo. Ugotavljanje in preverjanje 
istovetnosti prosilca je lahko relativno dolgotrajen postopek, vendar pa mora oseba, ki 
vodi azilni postopek, to v vsakem primeru preveriti in nedvoumno ugotoviti. Od 
prosilca mora pooblaščena oseba pridobiti vse potrebne podatke in informacije o 
njegovih osebnih doživetjih ter preganjanjih, ki so povzročila njegov beg. Ugotavljanje 
dejstev in okoliščin, ki so bila povod za beg, je lahko v posameznem primeru zelo 
zapleteno in zajema zelo širok spekter različnih dogodkov ter okoliščin. Včasih 
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zadostuje eno zaslišanje, pogosto pa so potrebni dodatni razgovori za ugotavljanje 
spornih okoliščin in dejstev, ki so pomembna za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, na 
podlagi katerega se sprejme odločitev o prošnji (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 232). 
 
Če je za ugotovitev ali presojo kakšnega dejstva, ki je pomembno za rešitev stvari, 
potrebno strokovno znanje, s katerim uradna oseba, ki vodi postopek, ne razpolaga, se 
opravi dokaz z izvedenci, ki so fizične ali pravne osebe, torej bodisi posamezni 
strokovnjaki bodisi strokovne institucije. V upravnem postopku se izvedence angažira s 
posebnim sklepom. V tem sklepu se navede, kdo je določen kot izvedenec, kaj mora 
narediti in do kdaj. Postavljeni izvedenec mora sodelovati v postopku, razen če izkaže 
pristranskost do stranke (in ne bi izdal objektivnega mnenja) ali preobremenjenost z  
rednim delom. 
 
Izvedenec mora podati svoje mnenje pisno. Izvedensko mnenje se pošlje prosilcu oziroma 
njegovemu zakonitemu zastopniku ali pooblaščencu v seznanitev in tako se mu določi rok 
za morebitne pripombe. Izvedenec po potrebi predstavi izvedensko mnenje na osebnem 
razgovoru, kjer mu uradna oseba in prosilec oziroma njegov zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec lahko postavijo dodatna vprašanja. Dokaz z izvedencem se izvede, če 
uradna oseba, ki vodi postopek, oceni, da je to potrebno (člena 189 in 190 ZUP; 44. člen 
ZMZ). 
 
Zakaj je izvedeniško mnenje tako pomembno? V postopkih za pridobitev azila je velikokrat 
zelo pomembno ustrezno poznavanje določenih vprašanj verskega in kulturnega značaja, 
vprašanj povezanih z zgodovino, tradicijo, običaji, navadami in tudi vprašanj s področja 
medicine, psihologije, sociologije ipd. Pristojni organ, ki vodi postopek, je dolžan pridobiti 
vsa potrebna izvedeniška mnenja, ki so potrebna za odločitev v posameznem primeru 
(Debelak in Rakočevič, 2008, str. 233). 
 
Običajno so izvedenci zdravniki, psihiatri, psihologi, geodeti, arhitekti,  cenilci (izvedenci 
finančnih strok) ipd. Izvedensko delo pomeni pripravo izvedenskega poročila, ki ima dva 
sestavna dela. Poročilo vključuje izvid in mnenje. Izvid pomeni prikaz objektivnih dejstev, 
meritev oziroma analiz izvedenca. Uradna oseba je na izvid vezana. Mnenje izvedenca pa 
pomeni tolmačenje izvida, ki je sicer strokovno, vendar subjektivno. 
 
Izjava stranke je zadnje dokazno sredstvo (188. člen ZUP) in je po zakonu subsidiarno 
dokazilo. To pomeni, da se uporabi samo takrat, ko ni na voljo nobenega drugega dokaza. 
Izjava stranke nima maksimalne dokazne moči oziroma verodostojnosti, saj se 
predpostavlja, da stranka prireja dejstva sebi v korist. 
 
4.5.5 IZDAJA ODLOČBE 
 
Ko se ugotovitveni postopek in dokazovanje konča, se na podlagi zbranega gradiva in 
ugotovljenih dejstev pristopi k odločanju. Odločanje pomeni neposredno uporabo 
materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje konkretnega in posamičnega 
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primera – rezultat tega pa je odločba. Na podlagi dejstev, ugotovljenih v postopku, izda 
organ, ki je pristojen za odločanje, odločbo o zadevi, ki je predmet postopka (prvi 
odstavek 207. člena ZUP). 
 
Prvostopenjski organ v postopku za pridobitev azila izda odločbo, s katero prošnji za azil 
oziroma mednarodno zaščito ugodi ali pa jo kot neutemeljeno zavrne (Debelak in 
Rakočevič, 2008, str. 233-234). Odločba, izdana v upravnem postopku, je konkretni 
upravni akt, s katerim pristojni organ odloči o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika ali pravne osebe oziroma druge osebe, ki je lahko stranka v upravnem 
postopku.  
 
Sklep pa je v postopku posebna vrsta posamičnega upravnega akta, s katerim se odloča o 
vprašanjih, ki se tičejo postopka, in o tistih vprašanjih, ki se kot postranska pojavijo v 
zvezi z izvedbo postopka in se o njih ne odloča z odločbo.  
 
Odločba je formalni akt, saj zakon za odločbo določa strogo obličnost, od katere se ne 
sme odstopati. Odločba mora biti pisna in mora imeti vse predpisane sestavine; v 
postopku za pridobitev azila se izda v pisni obliki (Kovač, 2009). Odločba, s katero organ 
prve stopnje odloči o prošnji za azil, mora vsebovati vse tiste sestavine, ki jih ima običajno 
odločba, izdana v upravnem postopku: uvod, naziv, ki je praviloma odločba, izrek 
(dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in žig organa, 
oziroma če se izda v elektronski obliki, varna elektronska podpisa uradne osebe in organa, 
overjena s kvalificiranim potrdilom; če je varen elektronski podpis uradne osebe overjen s 
kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi navedbo organa, varen elektronski podpis organa 
ni potreben – na koncu je potrebno navesti, komu se odločba vroči. Odločbo je treba 
vročiti prosilcu za azil v izvirniku (glej 210. člen ZUP). Uvod ali preambula odločbe ima več 
namenov. Primarno je uvod namenjen stranki kot tudi nadzornim organom, ki bodo 
presojali zakonitost odločbe v primeru vloženih pravnih sredstev. V uvod se zapiše: organ 
izdajatelj, predpis o pristojnosti izdajatelja58 in upravna zadeva, o kateri se v odločbi 
odloča. Bistvenega pomena je, da se upravna zadeva in predpis o stvari pristojnosti 
ujemata. V uvodu se zapiše tudi stranka z imenom in naslovom, navede se tudi zastopnik, 
če ga ima. V uvod se navede tudi način uvedbe postopka, bodisi po uradni dolžnosti bodisi 
na zahtevo stranke, in sicer zato, ker bi bila odločba nična, če bi bila izdana po uradni 
dolžnosti v zadevah, kjer jo področni zakon določa izključno na zahtevo stranke. Zadnji 
sestavni del uvoda pa je navedba soglasja ali mnenje drugega organa, kadar po določbah 
področnega predpisa določa, da mora izdajatelj pred odločitvijo pridobiti tako mnenje ali 
soglasje (glej 212. člen ZUP; Kovač, 2009). 
Vsebina odločbe o postopku za pridobitev azila se opredeli v izreku. Izrek je 
najpomembnejši sestavni del omenjene odločbe, ker se z njim prosilcu dodeli ali zavrne 
pravica oziroma prošnja za dodelitev azila. Samo izrek postane izvršljiv, dokončen in 
pravnomočen. Izrek mora biti zapisan jasno in določeno, kratko in jedrnato, vendar 
                                                                 
58 Praviloma gre za področni zakon, ki določa stvarno pristojnost organa na določenem upravnem 
področju. 
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določno. Izrek se piše v več točkah, s čimer se omogoči nastop delne dokončnosti in 
pravnomočnosti. Izrek ima obvezne in neobvezne sestavine.  Obvezni sestavini sta 
odločitev o vseh zahtevkih strank in odločitev o stroških postopka (tudi če jih ni).  
 
Druge tri sestavine so: rok nastopa pravice ali rok, s katerimi se omeji pravica za omejitev 
– gre za izpolnitveni rok/paricijski rok, to je rok, v katerem mora stranka izpolniti z 
odločbo naloženo obveznost59 – pogoji in nalogi ter klavzula o nesuspenzivnosti pritožbe; 
pritožba ne zadrži izvršitve te odločbe (213. člen ZUP). 
 
Obrazložitev je za izrekom drugi najpomembnejši sestavni del odločbe, kar izhaja ne le iz 
ZUP, temveč celo iz prakse Evropskega sodišča za človekove pravice. Obrazložitev 
omogoča prosilcu, da uveljavlja pravna sredstva zoper odločbo, kar je element, temelj 
pravne demokratične države. V osnovi pa je obrazložitev namenjena stranki, da jo 
prepriča, da pritožbe sploh ne bo vložila, ker je organ sprejel edino možno in zakonito 
odločitev. Obstajajo tri vrste odločb glede na obseg: odločbe s polno obrazložitvijo, 
odločbe s skrajšano obrazložitvijo in odločbe brez obrazložitve. Polna obrazložitev je 
pravilo. Skrajšana ali brez obrazložitve pa pride v poštev  izključno, če področni zakon tako 
določa, kar v postopku za pridobitev azila ne velja.  
 
Polna obrazložitev ima dva sestavna dela: dejanski in pravni del. V dejanskem delu se 
najprej povzame vsebina prosilčevega zahtevka, nato se v dejanskem delu izčrpno opiše 
potek ugotovitvenega in dokaznega postopka; predvsem katera dejstva so se dokazala in 
s katerimi dokazili. Če je bila izvedena ustna obravnava v postopku, se zapisnik o 
obravnavi povzame v obrazložitvi odločbe.  
 
V pravnem delu se navedejo pravne podlage za odločitev v izreku. Ne le členi, temveč tudi 
vsebina določb uporabljenih predpisov. V obrazložitvi so pojasnjene vse točke izreka. 
Kadar pa organ odloča po diskreciji oziroma prostem preudarku60, mora organ v 
obrazložitvi izrecno navesti, zakaj je odločil tako, kot je, kakšen je namen diskrecije – 
kako je razumel namen diskrecije in v kolikšnem obsegu je bila diskrecija uporabljena. Če 
obrazložitev ni popolna (nima vseh sestavin), gre za absolutno bistveno kršitev pravil 
postopka. To je lahko samostojni razlog za pritožbo – če se pritožba ne da preizkusiti 
(214. člen ZUP; Kovač, 2009).  
Pouk o pravnem sredstvu je izraz temeljnega načela varstva pravic strank. S poukom o 
pravnem sredstvu se stranki sporoči, ali lahko vloži zoper odločbo pritožbo ali pa začne 
upravni spor ali kakšen drug postopek pred sodiščem.  
ZUP določa različne sestavine pouka o pravnem sredstvu, in sicer glede na to, katero 
pravno sredstvo je dovoljeno zoper odločbo. Če je dovoljena pritožba, potem pouk 
obsega: način vložitve pritožbe, rok, v katerem se pritožba vloži (petnajst dni od vročitve, 
če področni zakon ne določa drugače), pri katerem organu se pritožba vloži (organ I. 
                                                                 
59 V primeru prošnje za azil mora oseba (prosilec) zapustiti Republiko Slovenijo takoj, ko postane 
izvršljiva odločitev pristojnega organa. Pristojni organ lahko zaradi osebnih okoliščin določi rok, v 
katerem mora oseba zapustiti državo (drugi odstavek 52. člena ZMZ). 
60 Kar je v večini primerov praksa pri pridobitvi azila (in državljanstva). 
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stopnje), navede se naziv in tudi poštni naslov, na kateri organ se pritožba glasi (organ II. 
stopnje) in taksa, ki jo je treba plačati za pritožbo. 
 
Zoper odločitev MNZ prosilec za azil lahko vloži tožbo na upravno sodišče. Tožba se lahko 
vloži v petnajstih dneh od vročitve, v pospešenem postopku pa v treh dneh. V tem 
primeru je organ dolžan navesti, pri katerem sodišču lahko stranka vloži tožbo in v 
katerem roku. Če pa lahko začne kakšen drug postopek pred sodiščem, je treba v pouku 
navesti, na katero sodišče se lahko obrne in v katerem roku (glej 215. člen ZUP; Kovač, 
2009; PIC, 2009). 
 
Kadar gre za prošnjo za pridobitev azila večjega števila določenih oseb, se lahko izda za 
vse skupaj ena sama odločba; osebe morajo biti imenovane v izreku odločbe, v 
obrazložitvi pa morajo biti za vsako posamezno osebo navedeni razlogi, ki se nanašajo 
nanjo. Tako odločbo je treba vročiti vsaki izmed njih, razen če nimajo skupnega 
pooblaščenca, kar morajo pri prvem dejanju v postopku naznaniti organu skupnega 
pooblaščenca za vročitve. Dokler ne naznanijo skupnega pooblaščenca za vročitve, se 
šteje za takega pooblaščenca tisti izmed prosilcev, ki je na prvi skupni vlogi prvi podpisan 
ali naveden. Če se ne more na tak način določiti pooblaščenec, lahko določi uradna oseba, 
ki vodi postopek, za pooblaščenca katerega koli izmed njih (glej 217. člen ZUP). 
 
Kadar se začne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v 
interesu stranke, pa pred odločitvijo ni potreben poseben ugotovitveni postopek, mora 
pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu 
od dneva, ko je prejel popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil 
začet postopek po uradni dolžnosti. V drugih primerih, ko se začne pos topek na zahtevo 
stranke oziroma po uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, mora pristojni organ 
izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh mesecih.  
 
Če stranka vloži vlogo, ki je nepopolna in jo po pozivu dopolni, začne teči rok od dne , ko 
je pristojni organ prejel dopolnitev vloge. Rok za izdajo odločbe ne teče v času, ko je 
postopek (v skladu s 153. členom ZUP) prekinjen. Če pristojni organ, zoper katerega 
odločbo je dovoljena pritožba, ne izda odločbe in je ne vroči stranki v predpisanem roku, 
ima stranka pravico do pritožbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen (222. člen ZUP). 
 
V pozitivni odločbi, s katero se prosilčevi prošnji ugodi, je treba izrecno navesti, da se z 
odločbo prosilcu prizna status begunca v Republiki Sloveniji, in to z vsemi pravicami ter 
dolžnostmi, ki jih prinaša ta status, ali pa se mu prizna status subsidiarne zaščite61. Pri 
tem je pomembno, da organ na podlagi opravljenega ugotovitvenega postopka sam 
                                                                 
61 Subsidiarno zaščito lahko pridobi oseba, ki zaprosi za zaščito in ne izpolnjuje pogojev, ki so 
določeni v Ženevski konvenciji, obstaja pa utemeljen razlog za prepričanje, da bi bila ob vrnitvi v 
svojo državo soočena z utemeljenim tveganjem, da bo utrpela resno škodo (smrtna kazen, 
usmrtitev, mučenje, nehumano ravnanje ...). Oseba, ki ji je podeljena subsidiarna zaščita, ima 
enake pravice in dolžnosti kot oseba s statusom begunca, ki ji je bil ta status podeljen na podlagi 
Konvencije o statusu beguncev (Priročnik, 2008, str. 8). 
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odloči, katero pravno podlago bo upošteval pri svoji odločitv i in ni vezan na razloge ter 
pravno podlago, ki jo prosilec uveljavlja v svoji prošnji (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 
234). 
Tabela 3 prikazuje število priznanih statusov begunca v letih 1995–2009, in sicer po 
Ženevski konvenciji, iz humanitarnih razlogov, in število statusov subsidiarne zaščite. 
 
Tabela 3: Priznani statusi begunca v letih 1995–2009  
 
 
Vir: MNZ (2010) 
 
Pristojni organ v rednem (posebnem ugotovitvenem) postopku prošnjo zavrne kot 
neutemeljeno, če ugotovi, da prosilec ne izpolnjuje pogojev za priznanje mednarodne 
zaščite62, ali če obstaja kateri od izključitvenih razlogov63. 
Pristojni organ prve stopnje o postopku odloči v najkrajšem možnem času, razen če bi to 
vplivalo na ustreznost in celovitost obravnavanja. Rok za odločitev o prošnji prosilca je 
šest mesecev, če pa organ v tem roku ne more odločiti o prošnji, pisno obvesti prosilca o 
zamudi in napove, v kakšnem roku lahko pričakuje izdajo odločitve (31. člen ZMZ). 
                                                                 
62 Obravnavanje dejstev in okoliščin iz 23. člena ZMZ. 
63 Glej 5. člen ZMZ. 
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Postavlja se vprašanje, če ZUP, ki se uporablja subsidiarno, določa, da organ prve stopnje 
odloči v enem oziroma v dveh mesecih, ali ni šestmesečni rok neustrezen.  
 
Kot je bilo že omenjeno, se prošnja za azil oziroma mednarodno zaščito zavrne tudi v 
skrajšanem (pospešenem) postopku, in sicer kot očitno neutemeljena prošnja. Predvsem 
so tukaj razlogi, ki se navajajo v prošnji, takšni, ki ne spadajo pod določila Ženevske 
konvencije ali določbe, ki jih vsebuje zakon glede azila iz humanitarnih razlogov, pač pa iz 
prošnje izhaja, da so motivi za prošnjo želja po boljšem zaslužku in pričakovanje boljših 
življenjskih pogojev. Očitno neutemeljena pa je lahko tudi prošnja, ki ne vsebuje dovolj 
podatkov, prosilec ne predloži nobenih dokazov o strahu pred preganjanjem, njegov opis 
okoliščin je malo verjeten, nedosleden ali protisloven64. Stališče UNHCR je, da namerna 
prevara ali zloraba sami po sebi ne moreta zanikati oziroma ovreči utemeljenega strahu 
pred preganjanjem po prvem členu Ženevske konvencije. To pomeni, da zgolj ugotovitev 
zavajanja ali zlorabe sama po sebi še ne more povzročiti zavrnitve prošnje kot očitno 
neutemeljene brez ugotovitve okoliščin in razlogov za takšno prosilčevo ravnanje. Samo 
dejstvo zavajanja, ki se npr. kaže v dajanju lažnih izjav in podatkov ali izmišljeni 
predstavitvi razlogov, na katere se prosilec sklicuje, še ne more izključiti obstoja 
utemeljenega strahu pred preganjanjem in s tem tudi ne potrebe po zaščiti. Vsekakor pa 
je to odvisno od tega, za kakšne izjave in za kakšne predstavitve v posameznem primeru 
gre. Tako npr. uporaba ponarejenih dokumentov sama po sebi še ni razlog za domnevo o 
očitno neutemeljeni prošnji, pač pa to utegne biti prosilčevo vztrajanje, da gre za pristne 
dokumente (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 236). 
 
























2007 434 39 56 576 9 276 238 53 0 
2008 260 18 52 325 4 145 164 12 0 
2009 202 15 22 228 20 89 96 23 0 
Vir: MNZ (2010) 
 
Tabela 4 potrjuje namen pristojnega organa, da v najkrajšem možnem času reši prošnjo, 
ki pa je s stališča že omenjenih nevladnih organizacij in tudi s stališča UNHCR prestroga, 
saj je v letih od 2007 do 2009 bil priznan status begunca le 33 osebam oziroma prosilcem 
za mednarodno zaščito. Kar 88 prošenj pa je bilo zavrženih, ker niso vsebovale dovolj 
podatkov oziroma dokazov o strahu pred preganjanjem in ker je bil opis okoliščin prosilcev 
za azil malo verjeten, nedosleden ali protisloven. 
                                                                 
64 Sektor za mednarodno zaščito je po podatkih (MNZ, 2010) predal policiji 37 tujcev (v letu 2008 
pa 32) – prosilcev, ki jim je bil postopek za priznanje mednarodne zaščite pravnomočno končan 
oziroma zavrnjen, saj je bila večina izmed njih ekonomskih imigrantov (prva postavljena hipoteza) . 
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4.5.6 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST ODLOČBE TER 
SKLEPA 
 
Odločba, ki se ne more več izpodbijati s pritožbo, je dokončna. Z dokončnostjo lahko 
stranka prične izvajati pravico, če zakon ne določa drugače. Kot ključno temeljno načelo 
pri institutu dokončnosti in pravnomočnosti odločbe ter sklepa je treba omeniti načelo 
materialne resnice, saj je nepopolno oziroma napačno ugotovljeno dejansko stanje, ki ne 
temelji na materialni resnici, eden od treh najpomembnejših izpodbojnih razlogov za 
pritožbo, pri uporabi izrednih pravnih sredstev, predvsem pri obnovi postopka in pozneje 
po dokončnosti upravnega akta za tožbo v postopkih sodnega varstva.  
 
Izvršljiva je tista odločba, ki se lahko izvrši – to je odločba, proti kateri ni rednega 
pravnega sredstva ali pa pravno sredstvo je, vendar nima odložilne moči.  
Odločba prve stopnje postane izvršljiva (224. člen ZUP):  
 ko se vroči stranki, če pritožba ni dovoljena,   
 ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila vložena,  
 ko se vroči stranki, če pritožba ne zadrži izvršitve, 
 ko se pravici do pritožbe odpovejo vse stranke,   
 ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali 
sklep, s katerim se pritožba zavrže65.  
 
Sklep, zoper katerega ni dovoljena pritožba, in sklep, zoper katerega je dovoljena 
pritožba, ki pa ne zadrži njegove izvršitve, postane izvršljiv, ko se sporoči oziroma vroči 
stranki. Kadar je z zakonom ali s sklepom določeno, da pritožba zadrži izvršitev sklepa, 
postane sklep izvršljiv, ko preteče rok za pritožbo, če se stranka ni pritožila; če pa se je 
pritožila, postane sklep izvršljiv, ko se stranki vroči sklep, s katerim je pritožba zavržena, 
ali odločba, s katero je pritožba zavrnjena. 
 
Odločba, ki se ne more več izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku, 
pa je stranka z njo pridobila določene pravice oziroma so ji bile z njo naložene kakšne 
obveznosti, postane pravnomočna. 
 
Če se s pritožbo ali s tožbo izpodbijajo posamezne točke ali vsebinsko ločljivi deli izreka 
odločbe, lahko postanejo posamezne točke ali posamezni vsebinski deli izreka odločbe ali 
posameznih njenih točk, ki se ne izpodbijajo in medsebojno niso odvisni, dokončni ali 
pravnomočni. Če se odločba izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku in 
se s sodno odločbo ne odpravi oziroma razveljavi, postane pravnomočna tedaj, ko 
postane pravnomočna sodna odločba, s katero je bilo odločeno o njeni zakonitosti.  
 
Pravnomočno odločbo je mogoče odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo na podlagi 
pravnih sredstev, določenih z zakonom. Potrdilo o dokončnosti ali pravnomočnosti izda 
organ na zahtevo stranke ali organa v skladu z določili 180. člena ZUP. Dopusten je 
                                                                 
65 Primer: Sklep I Up 550/2006. 
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popravek pomote na potrdilu glede dokončnosti ali pravnomočnosti. Organi od strank ne 
smejo zahtevati takšnega potrdila, temveč morajo, če je to potrebno, sami pridobiti od 
pristojnega organa podatek o dokončnosti ali pravnomočnosti (225. člen ZUP). 
 
Pravnomočnost je formalna in materialna. Formalna pravnomočnost pomeni, da se z 
nobenim pravnim sredstvom odločbe ne da več spremeniti, odpraviti ali razveljaviti. 
Materialna pravnomočnost pa pomeni vsebinsko nespremenljivost odločbe v smislu 
prepovedi odločanja dvakrat o isti stvari. Materialno pravnomočne postanejo le tiste 
odločbe, ki so pozitivne, torej tiste, s katerimi so stranke pridobile pravice ali so jim bile 
naložene obveznosti (Kovač, 2009). Dokončnost in pravnomočnost služita predvsem 
nespremenljivosti odločb, kajti dokončne in pravnomočne odločbe se lahko izpodbija samo 
še z izrednimi pravnimi sredstvi. Zagotavljata pravno varnost, celo pred zakonitostjo. 
 
Prosilec za azil, kateremu je bila prošnja za azil pravnomočno zavrnjena, mora nemudoma 
oziroma v roku, ki mu je bil s pravnomočno odločbo (odločbo ministrstva ali sodbo 
sodišča) določen, zapustiti ozemlje Republike Slovenije, če seveda nima kakšne druge 
zakonite podlage za bivanje v Republiki Sloveniji, npr. veljavnega vizuma ali dovoljenja za 
prebivanje. Takšen primer so lahko t. i. zatečeni begunci (begunci sur place). Gre za 
tujce, ki se nahajajo v Republiki Sloveniji v skladu z ZTuj in med svojim bivanjem v 
Sloveniji vložijo prošnjo za azil oziroma mednarodno zaščito.  
Tujec, ki mu je bila prošnja za azil zavrnjena, izgubi status prosilca za azil, ki mu je 
omogočal bivanje v Republiki Sloveniji za čas trajanja postopka (Debelak in Rakočevič, 
2008, str. 240).  
 
Tujca, ki sam prostovoljno ne zapusti države, policija prisilno odstrani v skladu z ZTuj. 
Prisilna odstranitev tujca se izvrši tako, da ga policija privede do državne meje in ga preda 
organom oziroma predstavnikom tuje države. Prisilna odstranitev tujca iz države ni 
dovoljena, če obstajajo razlogi za uporabo načela nevračanja (non-refoulement). 
 
4.5.7 POSEBNI POSTOPKI 
 
Državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, ki mu je bila prošnja v Republiki 
Sloveniji že pravnomočno zavrnjena ali je prošnjo izrecno umaknil, lahko vloži ponovno 
prošnjo, in sicer če predloži nove dokaze, da so se zanj okoliščine po vložitvi predhodne 
prošnje bistveno spremenile.  
 
Novi dokazi morajo nastati po izdaji predhodne odločitve oziroma so lahko obstajali že v 
času prvega postopka, vendar jih oseba iz prejšnjega odstavka iz upravičenih razlogov 
takrat ni uveljavljala (56. člen ZMZ). 
 
Oseba, ki vloži pri pristojnem organu zahtevek za uvedbo ponovnega postopka, mora v 
tem zahtevku sama predložiti dokaze, ki opravičujejo nov postopek. Pri vložitvi zahtevka 
se smiselno uporabljajo pravila osebnega razgovora, o čemer se piše zapisnik (po 47. in 
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48. členu ZMZ). Osebi so zagotovljena vsa temeljna postopkovna pravila, kot jih je imela v 
postopku do sprejema odločbe (po 8. členu ZMZ). 
Če zakoniti zastopnik po podaji svojega zahtevka za uvedbo ponovnega postopka poda 
prvo prošnjo za otroka, rojenega v Republiki Sloveniji, se takšna prošnja šteje kot že 
omenjeni zahtevek. 
 
O zahtevku za uvedbo ponovnega postopka odloči pristojni organ s sklepom. Če pristojni 
organ ugotovi, da so izpolnjeni pogoji o novih dokazih, dovoli vložitev ponovne prošnje in 
sprejme prošnjo. V nasprotnem primeru zahtevek za uvedbo ponovnega postopka s 
sklepom zavrže. 
 
V primeru vložitve zahtevka za uvedbo ponovnega postopka se oseba na podlagi sklepa 
policije, izdanega na podlagi določb zakona, ki ureja področje tujcev, nastani pri organu, 
ki je pristojen za prisilno odstranitev iz države. Oseba, ki je podala zahtevek za uvedbo 
ponovnega postopka, postane prosilec po tem zakonu z dnem vložitve popolne ponovne 
prošnje (57. člen ZMZ). 
 
4.5.8 PRITOŽBENI POSTOPEK 
 
Zoper odločbo, s katero pristojni organ zavrne prošnjo za azil oziroma mednarodno 
zaščito, ima prosilec možnost zahtevati preizkus odločbe neodvisnega organa, kar pomeni, 
da mora azilni postopek temeljiti na načelu dveh instanc. Pritožbena instanca pa mora biti 
neodvisna in samostojna institucija, in to predvsem od izvršilne oblasti, ki praviloma 
odloča na prvi stopnji (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 240).  
 
Pravna sredstva so edina ustavna pot66 za odpravo, razveljavitev ali spremembo izdane 
prvostopenjske odločbe (lahko tudi drugostopenjske). Pravna sredstva se lahko uporabijo 
izključno za tiste razloge, ki jih zakon67 določa za posamična pravna sredstva. Izključno za 
zakonsko opredeljene razloge. So edini način, s katerim se že izdana odločba oz iroma 
sklep spremeni, odpravi ali razveljavi; so hkrati instrument zagotovitve zakonitega 
odločanja. ZUP oziroma področni zakon omejuje rabo pravnih sredstev že na načelni 
ravni, kajti sicer bi ta institut pomenil kritje za potencialno nepravilno delo upravnih 
organov, ki bi lahko izdajali odločbe brez ugotavljanja relevantnih dejstev in pravilnega 
apliciranja norm na dejansko stanje. Tako bi neomejena pravna sredstva lahko vodila v 
neodgovorno oblastno odločanje, kar bi posledično prineslo ničelno stopnjo zaupanja v 
pravo oziroma v oblast (državo) in končno v razkroj pravne države (Kovač, 2009, str. 
1269). 
 
75. člen ZMZ nalaga, da se v postopku sodnega varstva uporablja zakon, ki ureja upravni 
spor, če s tem zakonom ni drugače določeno. 
 
ZUP določa tudi več omejitev za rabo pravnih sredstev  (Kovač, 2009, str. 1270): 
                                                                 
66 Po 158. členu Ustave RS. 
67 ZUP ali področni zakon. 
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 uporabijo se lahko le z zakonom določena pravna sredstva,  
 omenjena sredstva se lahko uporabijo le zoper določene akte,68pri vseh aktih se 
lahko izpodbija le izrek, ne pa druge sestavine akta, 
 vsako pravno sredstvo se lahko uporabi samo iz definiranih razlogov,  
 vsa pravna sredstva, z izjemo ničnosti69, imajo določen rok, od kdaj najbolj zgodaj 
ter do kdaj najpozneje se lahko uporabijo, 
 zakon določa, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli njegovo uporabo in o 
njem odloča, 
 pravna sredstva imajo le z zakonom določen učinek, kjer je za realizacijo interesov 
v resničnem svetu pomembna zlasti ne-/suspenzivnost. 
 
Skoraj vsa pravna sredstva so vezana na rok po poteku teh rokov (najdaljši je pet let) 
odločbe, kljub temu da so morda nezakonite, postanejo neizpodbojne. Pravna sredstva 
zaradi vezanosti na dokončnost oziroma pravnomočnost in roke omogočajo zaupanje v 
upravo. Razvrščajo se v več skupin: delijo se na redna in izredna pravna sredstva. Redna 
pravna sredstva so tista, ki se jih lahko uporabi še pred zaključkom  upravnega postopka 
(še pred dokončnostjo). Po ZUP imamo eno redno pravno sredstvo – pritožbo.  
 
Izrednih pravnih sredstev je po ZUP pet, ki se porabijo po dokončnosti ali celo šele po 
pravnomočnosti odločbe70 (Kovač, 2009). Izredna pravna sredstva naj bi bila po mnenju 
avtorja Jerovška (v: Kovač, 2009, str. 1270) le korektiv in ne pravilo, saj zaradi varstva 
stabilnosti poseg v dokončne in še pravnomočne odločbe ni zaželen.  
 
Zoper odločbo prve stopnje, izdano v azilnem postopku, je kot pravno sredstvo dopustna 
tožba na upravno sodišče, zoper drugostopenjsko odločbo, to je sodbo upravnega 
sodišča, pa še pritožba na vrhovno sodišče. Vložitev tožbe je vezana na petnajstdnevni 
rok, v primerih, ko pa je odločba zaradi očitno neutemeljene prošnje izdana v skrajšanem 
postopku, pa na tridnevni rok. Vložitev tožbe ima suspenzivni učinek, kar pomeni, da 
lahko prosilec ostane na ozemlju Republike Slovenije dokler postopek ni pravnomočno 
končan. Suspenzivni učinek ima namreč tudi vložena pritožba zoper sodbo upravnega 
sodišča (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 239–240). 
 
Po mnenju nevladnih organizacij (Pripombe, 2007, str. 29) se postavlja vprašanje, ali 
tridnevni rok za vložitev tožbe v skrajšanem postopku zagotavlja dovolj časa, da bi se 
svetovalec za begunce oziroma pravni zastopnik seznanil s primerom in se pripravil, 
zraven tega pa še zastopal prosilca za azil pred sodiščem, zaradi česar prosilcu ni 
zagotovljeno učinkovito pravno varstvo. Zato nevladne organizacije menijo, da bi bil 
ustrezen rok za vložitev tožbe petnajst dni, ne glede na to, ali je odločba sprejeta v 
rednem ali pospešenem postopku. 
 
                                                                 
68 Glede na njihovo pravno naravo zlasti meritorne odločbe ter nekateri sklepi – ne pa vse. 
69 279. člen ZUP. 
70 Ta so: obnova postopka, odprava in sprememba odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev in ničnost. 
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Potrebno je poudariti, da za sodni postopek velja subsidiarna uporaba Zakona o upravnih 
sporih, zato so relevantni roki, ki so določeni za odločitev upravnega in vrhovnega 
sodišča. Roki so določeni v ZMZ in so krajši, saj mora upravno sodišče o tožbi zoper 
odločbo v rednem postopku odločiti v tridesetih dneh, zoper odločbo v pospešenem 
postopku pa v sedmih dneh od prejema tožbe. Vrhovno sodišče mora o pritožbi odločiti v 
petnajstih dneh od prejema pritožbe (75. člen ZMZ). 
 
Pogoj izpodbijanja v upravnem sporu je kršitev subjektivnih pravic posameznikov, v 
primeru azila prosilcev za mednarodno zaščito, z upravnim aktom pristojnega organa. V 
upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti dokončnih upravnih aktov, s katerimi se 
posega v pravni položaj tožnika. Zakon o upravnih sporih opredeljuje predmet sodnega 
nadzora z generalno klavzulo, ki določa, da odloča sodišče v upravnem sporu o zakonitosti 
vseh dokončnih upravnih aktov, kar pomeni, da gre za sodni nadzor nad izvrševanjem 
upravne funkcije in s tem za varstvo pravnega položaja posameznika. V upravnem sporu 
se tako lahko izpodbijajo upravni akti, s katerimi je bil na podlagi rednih ali izrednih 
pravnih sredstev postopek odločanja o zadevi končan, in sklepi, s katerimi je bil postopek 
odločanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali končen (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 243–245).  
 
Upravni spor, ki se vedno začne s tožbo in ne po uradni dolžnosti (relevantno za mojo 
temo), je mogoče začeti npr. zaradi opustitve upravnega dejanja pristojnega organa 
(molka organa) – upravni organ na zahtevo stranke v upravnem postopku ne izda ali ne 
vroči upravnega akta v predpisanem roku (28. in 33. člen ZUS-1)71. Prav tako je 
relevanten upravni spor zaradi posega v ustavne pravice posameznika (določa 157. člen 
Ustave RS, podrobneje pa 4. člen ZUS-1)72, kjer gre za subsidiarno uporabo upravnega 
spora v primeru posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika, to pa so posamični akti in dejanja, s katerimi organi posegajo v č lovekove 
pravice in temeljne svoboščine (glej Jerovšek in Kovač, 2010, str. 250–251).  
 
V upravnem sporu je organ odločanja sodišče, stranki pa sta vsaj dve: tožnik in toženec, 
med katerima velja enakovredno razmerje – demokratičnost sistema. V upravnem sporu 
odloča specializirano in ne splošno sodišče, in sicer Upravno sodišče Republike Slovenije, 
kjer zakon določa tudi krajevno pristojnost s sedežem v Ljubljani, zraven tega pa deluje 
še na treh oddelkih: v Mariboru, Celju in Novi Gorici. Krajevna pristojnost v posamični 
zadevi se določi po prebivališču oziroma sedežu tožnika. Če ga ta nima v Sloveniji, se 
pristojnost določa po kraju izdaje vsebinskega akta. V primeru azila (zraven varstva 
konkurence in v davčnih zadevah) sodi sodišče le na sedežu v Ljubljani (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 255). 
                                                                 
71 Primer: Sklep št. I Up 396/2009. 
72 Primer: Sodba in Sklep št. U 2554/2005. 
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2008 115 55 60 26 29 
2009 77 23 23 12 11 
Vir: MNZ (2009, 2010) 
 
Slika 4: Sodna praksa obravnavanih tožb na Upravnem sodišču RS 
 
 
Vir: MNZ (2009, 2010) 
 
Kot je razvidno iz tabele 4 in slike 4, je Upravno sodišče Republike Slovenije v letu 2008 
obravnavalo 115 tožb zoper odločitve o prošnjah za mednarodno zaščito in v 55 primerih 
tožbam ugodilo ter zadeve vrnilo v ponovno odločanje. Ministrstvo za notranje zadeve je v 
letu 2008 na Vrhovno sodišče Republike Slovenije v zadevah priznanja mednarodne 
zaščite vložilo 60 pritožb, od katerih je bilo 26 ugodenih, 34 pa zavrnjenih. V letu 2009 je 
bilo vloženih 77 tožb na Upravno sodišče Republike Slovenije. V 23 primerih je sodišče 
tožbi ugodilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek. V vseh 23 primerih je ministrstvo 
vložilo pritožbo na Vrhovno sodišče Republike Slovenije, ki je v 12 primerih pritožbi 
ministrstva ugodilo, 11 pa jih je zavrnilo.  
 
52. in 76. člen ZMZ določata obveznost zapustitve Republike Slovenije takoj, ko postane  
odločitev ministrstva izvršljiva. Ministrstvo lahko zaradi osebnih okoliščin tudi določi rok, v 
katerem mora oseba zapustiti državo. V primeru, da oseba ne zapusti Republike Slovenije 
prostovoljno takoj oziroma v določenem roku po izvršljivosti odločitve, se iz države prisilno 
odstrani v skladu z ZTuj. Zaradi prisilne odstranitve se osebo, ki je nastanjena v azilnem 
domu ali njegovi izpostavi, preda policiji, ko je mogoča izvršitev odločitve pristojnega 
organa oziroma po pravnomočnosti odločitve, če pa je oseba razseljena na zasebnem 
naslovu v skladu z 83. členom ZMZ, pa se policijo obvesti o pričetku izvršljivosti odločitve 
78 
ministrstva. Hkrati mora policija ministrstvo ažurno obveščati o prisilni odstranitvi oseb iz 
Republike Slovenije, ki so bile v postopkih po ZMZ. 
 
Ustavna pritožba je dovoljena po pravnomočnosti posamičnega oziroma upravnega akta 
pod pogojem, da je stranka uporabila vsa razpoložljiva pravna sredstva in da v pritožbi 
lahko navede, da ji je s pravnomočnim upravnim aktom bila kršena katera od ustavnih 
pravic ali svoboščin (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 290). Ustavna pritožba se vloži v 
petnajstih dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je na podlagi 
zakona, ki ureja postopek pred Ustavnim sodiščem Republike Slovenije, mogoča ustavna 
pritožba (77. člen ZMZ). Ustavna pritožba je nesuspenzivno pravno sredstvo, kar pomeni, 
da ne zadrži izvršitve odločitve ministrstva.  
 
Zakon o ustavnem sodišču v 52. členu določa, da se ustavna pritožba vloži v šestdesetih 
dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča ustavna pritožba. V 
tretjem odstavku istega člena pa celo določa, da lahko ustavno sodišče v posebno 
utemeljenih primerih izjemoma odloča o ustavni pritožbi, ki je vložena po izteku 
šestdesetdnevnega roka. Iz tega razloga nevladne organizacije kot nesprejemljivo 
ocenjujejo določbo 77. člena ZMZ. Vlaganje ustavne pritožbe v postopkih za pridobitev 
azila oziroma mednarodne zaščite je prav tako zapleteno kot v katerih koli drugih 
postopkih, zato so prosilci za azil neupravičeno postavljeni v slabši položaj od ostalih 
prebivalcev Republike Slovenije in posledično izpostavljeni posredni diskriminaciji. 
Skrajševanje roka za vložitev ustavne pritožbe je ukrep, ki nesorazmerno posega v 
enakost pred zakonom in je zato vprašljiv (glej Pripombe, 2007, str. 29–30). 
 
4.6 PRAVICE IN DOLŽNOSTI PROSILCEV ZA AZIL, VEZANE NA 
NJIHOVO BIVANJE V SLOVENIJI V ČASU POSTOPKA 
 
Prosilci za azil postanejo tudi zatečeni begunci (begunci »sur place«) s trenutkom, ko 
vložijo prošnjo za azil. Zraven pravice, da ostane na ozemlju Republike Slovenije, se 
prosilcu za azil priznajo še nekatere druge pravice, s katerimi mu je omogočeno relativno 
normalno prebivanje v času trajanja postopka za pridobitev azila, in seveda vrsta pravic, 
ki jih ima kot stranka v azilnem postopku. Te pravice so (78. člen ZMZ): 
 prebivanje v Republiki Sloveniji,  
 spremljanje postopka v jeziku, ki ga razume, 
 informiranje,  
 osnovna oskrba v primeru nastanitve v azilnem domu73,  
 finančna pomoč v primeru razselitve izven azilnega doma74, 
                                                                 
73 Kamor sodijo: nastanitev, prehrana, obleka in obutev ter higienske potrebščine (79. člen ZMZ). 
74 Prosilci za azil imajo tudi pravico, da se nastanijo na privatnem naslovu, ko v azilnem domu ni 
dovolj prostora, to še zlasti velja za ranljive skupine (otroci, invalidi …), v kolikor imajo zdravstvene 
razloge. Prosilec za azil, ki nima svojih lastnih dohodkov, dobi finančno pomoč, ki mu jo zagotovi 
MNZ v razmerju do minimalnega dohodka tako, da prva odrasla oseba dobi približno 212 EUR, 
naslednja odrasla oseba dobi 70 % tega zneska, otroci do 18. leta 70 %, mladoletnik brez  
spremstva dobi tudi 212 EUR. V primeru, da ima prosilec zagotovljeno brezplačno nastanitev, se 
mu finančna pomoč zmanjša za 15 %. Če ima zagotovljeno brezplačno prehrano, se mu finančna 
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 brezplačna pravna pomoč v postopkih pred upravnim sodiščem in vrhovnim 
sodiščem do pravnomočne odločitve, 
 zdravstveno varstvo, 
 izobraževanje75, 
 delo in zaposlovanje76, 
 humanitarna pomoč77.  
 
Omenjene pravice prosilec pridobi z vložitvijo popolne prošnje in trajajo do izvršitve 
odločitve pristojnega organa oziroma najdlje do pravnomočnosti odločitve. Minister v 
soglasju z ministri, pristojnimi za zdravje, delo, družino in socialne zadeve ter šolstvo in 
šport, predpiše podrobnejše pogoje ter načine za zagotavljanje omenjenih pravic. 
 
Prosilec za azil ima po zakonu tudi vrsto dolžnosti. Tako kot vsi drugi morajo tudi prosilci 
za azil spoštovati zakone in druge predpise Republike Slovenije ter se podrejati ukrepom 
pristojnih organov. Zraven tega pa imajo še posebne dolžnosti, ki so določene samo 
zaradi njihovega statusa. Od njihovega izpolnjevanja je v veliki meri lahko odvisna tudi 
usoda njihovega bodočega statusa. Prosilci za azil morajo biti stalno dosegljivi pristojnim 
organom, odzivati se morajo na njihova vabila in jim tekoče sporočati morebitne 
spremembe svojega naslova (Debelak in Rakočevič, 2008, str. 218–219; 100. člen ZMZ).  
  
V Sloveniji se lahko prosilci za mednarodno zaščito svobodno gibljejo.  
Kljub temu pa lahko pride do začasne omejitve gibanja v naslednjih primerih (PIC, 2009): 
 če ni znana identiteta prosilca (ker je npr. brez dokumentov), 
 če ima nalezljivo bolezen, 
 v primeru suma, da zavaja ali zlorablja postopek (če uporablja drugo ime ali 
ponarejene dokumente oziroma če laže o razlogih, zaradi katerih je zapustil 
matično državo, če je sam uničil dokumente, če ne prizna, da je za zaščito že 
zaprosil v kateri drugi državi; vse z namenom, da ga ne bi prisilno odstranili iz 
                                                                                                                                                                                                     
pomoč zmanjša za 40 %. V primeru, da ima zagotovljeno brezplačno nastanitev in prehrano, se mu 
finančna pomoč zmanjša za 55 %. 
Ta denar je namenjen za plačilo najemnine za stanovanje, hrano, higienske potrebščine, obleke in 
komunalne prispevke. Možna je tudi nastanitev v druge objekte: dom starostnikov, dijaški dom, 
varna hiša ipd. 
75 Prosilci imajo pravico do osnovnošolskega izobraževanja. Omogoči se jim dostop do 
izobraževanja na poklicnih in srednjih šolah pod pogoji, ki veljajo za državljane Republike Slovenije. 
Po prihodu v azilni dom se šoloobvezni otroci vključijo v osnovnošolsko izobraževanje. V tem času 
poteka dvakrat tedensko organizirana priprava na šolo. Šola zagotovi učbenike iz učbeniškega 
sklada (Priročnik, 2008, str. 24; 86. člen ZMZ). 
76 Prosilec lahko opravlja delo, če je v procesu pridobivanja statusa več kot eno leto in v tem času 
ni bila sprejeta odločitev pristojnega organa ter tudi, da to ni posledica prosilčevega ravnanja in je 
njegova identiteta nesporno ugotovljena. Prosilec lahko pridobi osebno delovno dovoljenje za tri 
mesece. Po poteku treh mesecev se dovoljenje lahko podaljša za tri mesece vse do pravnomočno 
končanega postopka (Priročnik, 2008, str. 24; 85. člen ZMZ). 
77 Zagotavljajo jo predvsem nevladne, medvladne in vladne organizacije, ki delujejo na 
humanitarnem področju. Humanitarna pomoč obsega materialno, kulturno, psihosocialno pomoč, 
organiziranje varstva za otroke, izobraževanje otrok mladostnikov in odraslih (Priročnik, 2008, str. 
25; 87. člen ZMZ). 
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Slovenije), 
 če ogroža življenje drugih ali tujo lastnino. 
 
O omejitvi gibanja prosilec prejme sklep, v katerem je naveden razlog omejitve gibanja in 
čas trajanja omejitve gibanja. Omejitev gibanja lahko traja dokler trajajo razlogi, vendar 
največ tri mesece, omejitev pa se lahko podaljša še za mesec dni. Če pride do omejitve 
gibanja zaradi nalezljive bolezni, traja ukrep dokler prosilec ne ozdravi. 
 
Zoper sklep o omejitvi gibanja se oseba lahko pritoži na upravno sodišče v roku treh dni 
od prejema sklepa. Prosilca se nastani na oddelek za omejitev gibanja v azilnem domu ali 
v centru za tujce (kadar vloži prošnjo v centru za tujce). 
 
V Republiki Sloveniji je upoštevano načelo celovitosti družine in pravice ožjih družinskih 
članov prosilca za azil, ki je eno temeljnih načel v številnih mednarodnih konvencijah78, 
sprejetih zaradi zaščite človekovih pravic, in ki ima tudi na področju begunskega prava 
enak pomen ter polno veljavo. V skladu s tem tudi slovenski pravni red priznava status 
begunca ožjim družinskim članom begunca, za katere se štejejo samo begunčev zakonec, 
njegovi mladoletni neporočeni otroci in starši mladoletnega begunca. Za ožje družinske 
člane begunca pa se ne štejejo osebe, ki z njim živijo v izvenzakonskih skupnostih (glej 
Debelak in Rakočevič, 2008, str. 219–220). 
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5 PRAVICA IN POSTOPEK ZA PRIDOBITEV AZILA V 
NEKATERIH IZBRANIH DRŽAVAH EVROPSKE UNIJE 
 
 
5.1 AZILNI POSTOPEK V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
 
V Nemčiji področje azila in beguncev ureja več sistemskih predpisov, ki so bili v zadnjih 
letih deležni nekaterih temeljitih popravkov, s ciljem, da bi bili enotnejši in usklajeni z 
evropsko ureditvijo. 
Relevantni so naslednji dokumenti (Liedtke, 2005, str. 174–182): 
 Ženevska konvencija iz leta 1951 z Newyorškim protokolom iz leta 1967, 
 16.a člen nemške ustave, kjer je zapisano, da uživajo osebe, ki se preganjajo 
zaradi političnih razlogov, pravico do azila, 
 Zakon o postopku za pridobitev azila (Asylverfahrengesetz) iz leta 1982, 
spremenjen v letu 1997, 
 Zakon o tujcih (Auslandegesetz) oziroma Zakon o vstopu in prebivanju tujcev na 
območju Zvezne republike Nemčije, ki je zadnjo spremembo doživel v letu 1999. 
Temeljno načelo se glasi, da se tujca ne sme prisilno odstraniti v tisto državo, v 
kateri bi bila njegovo življenje in svoboda ogrožena zaradi rase, vere, nacionalne 
pripadnosti, pripadnosti določeni socialni ali politični skupini79, 
 Zakon o priseljevanju, ki je stopil v veljavo leta 2005 in je sestav ljen iz več drugih 
predpisov – bistvena sta Zakon o bivanju (Aufenthaltgesetz) in Zakon o splošni 
svobodi in gibanju evropskih državljanov, 
 Schengenski sporazum in Dublinski sporazum. 
 
Pomen azila se je v Zvezni republiki Nemčiji od preteklosti do sedaj močno spremenil. V 
začetnih letih oziroma desetletjih po drugi svetovni vojni je bilo prosilcev za azil malo. Šele 
v sredini sedemdesetih let 20. stoletja so začeli v Nemčijo množično prihajati begunci iz 
različnih držav. Povečevalo se je tudi število ekonomskih imigrantov, v letih 1984–1992 pa 
je v Nemčiji prišlo do velikega povečanja števila prosilcev za azil. Status azila je bil 
podeljen le manjšemu številu prosilcev, prihajalo pa je tudi do napetosti v celotni družbi – 
predvsem zaradi povečanja stroškov za začasne nastanitve in oskrbo omenjenih oseb. 
 
Zaradi negativnega razpoloženja v družbi je bil v Ustavni zakon vpeljan 16.a člen, ki je 
vpeljal pravila, ki naj bi omogočila pravico do azila le za osebe, ki so bile dejansko žrtve 
političnega preganjanja in so potrebovale zaščito Nemčije. Upoštevana je bila tudi 
Ženevska konvencija. Ustavni zakon sicer ne opredeljuje pojma političnega preganjanja, 
ampak je podrobnejša določila v zvezi s tem določila praksa Zveznega ustavnega sodišča 
in upravnih sodišč (Liedtke, 2002, str. 481). 
 
Omejitve pojma begunec za tujce, ki jim je grozilo nasilje v izvorni državi, so v Nemčiji 
veljale do začetka veljavnosti že omenjenega Zakona o priseljevanju iz leta 2005, ki je 
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vpeljal uradno priznanje statusa begunca po Ženevski konvenciji. Po zadnjem veljavnem 
Zakonu o bivanju se lahko status begunca prizna tudi osebam, ki jih ne preganja izvorna 
država ali njeni organi, v primeru, da le-ta ni sposobna ali pripravljena zagotoviti zaščite 
pred preganjanjem (Liedtke, 2005, str. 348–350). 
 
V sedanji praksi Zvezne republike Nemčije le manjše število prosilcev vloži vlogo za 
pridobitev azila na meji, večina jih prečka nemško mejo ilegalno, da se izognejo mejni 
kontroli. Mejo pa prečkajo tudi s pomočjo veljavne vize. Prošnjo za azil vložijo ti prosilci 
nato na ozemlju Nemčije, in sicer na Uradu za tujce (Auslanderbehorde) ali na policiji, od 
koder pa so nemudoma poslani v center za sprejem, kjer jih registrirajo in so zdravstveno 
pregledani. 
 
Po vnaprej določenih kvotah se prosilci za azil s pomočjo razdelitvenega sistema EASY 80 
porazdelijo med organe prvega sprejema v posameznih zveznih deželah. Za vodenje 
postopkov vseh prosilcev za azil je pristojen Zvezni urad za migracije in begunce 
(BAMF81), ki sodi pod ministrstvo za notranje zadeve. Za delovanje in pogoje bivanja 
lokalnega centra za azil so pristojne oblasti lokalnega distrikta oziroma kroga – Kreisa. 
Velikokrat je ta naloga podeljena zasebnim ali humanitarnim organizacijam (Asyl, 2009). 
 
Po prvi fazi sprejema prerazporedijo prosilce za azil med lokalne oblasti po ključu 
populacije v posamezni deželi in okrajih znotraj nje. Pri tem prosilci za azil nimajo skoraj 
nobenega vpliva na izbiro, razen upoštevanja najožjih članov družine82. 
 
Urad za azil je urejen v Zakonu o bivanju, ki je zraven obravnavanja prošenj za azil 
pristojen tudi za druge ukrepe, ki se nanašajo na tujce. Ministrstvo za notranje zadeve 
določi vodjo Zveznega urada, ki skrbi za organizacijo postopka za pridobitev azila. Vse 
podrobnosti pa se urejajo na podlagi upravnega dogovora. 
 
Vsako vlogo za azil mora Zvezni urad obravnavati po pravilih Zakona o postopku za 
pridobitev azila. Ta zakon določa osebni razgovor oziroma intervju s posameznim 
prosilcem za azil. Razgovor se opravi v centrih prvega sprejetja, kjer so prisotni prevajalci 
in v nekaterih primerih pravni zastopniki, ki jih zagotavljajo nevladne organizacije. Prosilci 
za azil so dolžni sodelovati v postopku, in sicer tudi v primeru, če ima tujec za vsa dejanja 
pooblaščenca.  
 
V samem postopku za pridobitev azila je potrebno prosilčevo identiteto zavarovati, kar 
določa že omenjeni Zakon o postopku za pridobitev azila. Za določitev države izvora, od 
koder prihaja tujec, se lahko posname razgovor tujca zunaj uradnega dela razgovora, 
vendar se mora o tem informirati tujca. Posnetke hrani Zvezni urad. O zaslišanju prosilca 
za azil se vodi zapisnik, ki mora vsebovati vse njegove bistvene navedbe. Prosilec za azil 
mora biti ves čas postopka za pridobitev azila dosegljiv za vloge Zveznega urada, 
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pristojnih oblasti za tujce in obvestila sodišča (Asyl, 2009). 
Odločba Zveznega urada mora biti izdana v pisni obliki, biti mora obrazložena in vsebovati 
mora pravni pouk ter biti dostavljena vlagatelju. V primeru negativne odločbe se lahko 
prosilec za azil obrne na upravno sodišče v roku dveh tednov od prejema negativne 
odločbe. V obrazložitvi svoje pritožbe mora navesti dokaze in dejstva v roku enega 
meseca po prejemu negativne odločbe organa. Na glavni obravnavi mora biti prosilec za 
azil tudi osebno prisoten. 
 
Zoper odločbo, s katero upravno sodišče spozna, da je prošnja za priznanje azila 
nedopustna oziroma očitno neutemeljena, ni dopustna pritožba, razen če jo dopusti višje 
upravno sodišče; revizija zoper odločbo upravnega sodišča ni dopustna. Višje sodišče 
odloča o pritožbi s sklepom, ki ne potrebuje obrazložitve. Če se pritožba zavrne, postane 
izrek pravnomočen. 
 
Na vseh stopnjah so zagotovljeni prevajalci, ki jih tujec ne plača (Asyl, 2009). 
 


















2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nemčija
 
Vir: Eurostat (2010) 
 
Kot je razvidno iz slike 5, je bilo največ prošenj za azil v Zvezni republiki Nemčiji vloženih 
leta 2002, najmanj pa v letu 2007. Leto 2009, ko je število prošenj spet naraščalo, pa je 
primerljivo z letom 2004. 
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5.2 AZILNI POSTOPEK V AVSTRIJI 
 
V Republiki Avstriji področje azila pretežno urejajo naslednji pravni predpisi: 
 Ženevska konvencija iz leta 1951 z Newyorškim protokolom iz leta 1967, 
 Zakon o azilu z novelami, 
 Zakon o tujcih s spremembami, 
 Zakon o neodvisnem Zveznem pritožbenem azilnem senatu (Bundesgesetz uber 
dan unabheangingen Bundesasylsenat – UBASG) s spremembami, 
 Schengenski sporazum in Dublinski sporazum. 
Omeniti velja tudi Civilni zakonik (Bürgerliches Gesetzbuch – v nadaljevanju BGB1), kjer 
so zabeležene tudi vse novele in spremembe. 
 
Avstrijski azilni postopek je bolj podroben in ima kar nekaj značilnosti. Vzroki za to so v 
tem, da je Avstrija zvezna država, ki ima daljšo tradicijo države, ki je privlačna beguncem, 
in je že kar nekaj časa članica EU.  
 
Tujec lahko zaprosi za azil s prošnjo, ki se lahko poda na kakršen koli način, v kakršni koli 
obliki, iz katere je razvidno, da predlagatelj prosi za azil (npr. pisno, ustno ipd.). Zakon 
tudi ne predpisuje nobenih časovnih omejitev. Prošnja je lahko podana tudi v katerem koli 
uradnem jeziku OZN, če ni v nemškem jeziku, je po uradni dolžnosti zagotovljen prevod. 
Pisna prošnja, ki jo prejme Zvezna azilna agencija (Bundesasylamt – BBA83), se upošteva, 
če se tujec odzove pisnemu povabilu agencije, da bo prišel osebno na začetni sprejemni 
center v razumnem časovnem roku, ki ne sme biti daljši od štirinajst dni. V nasprotnem 
primeru velja prošnja za neveljavno. Osebna prošnja se vloži na začetnem sprejemnem 
centru, kjer sta beguncu takoj po podaji vloge brez nepotrebne zamude omogočena 
vodstvo in seznanitev z azilnim postopkom. Posebno so varovani otroci iskalcev azila, 
rojeni v Avstriji. 
 
Za prošnjo se šteje tudi kakršna koli namera tujca, ki jo le-ta izrazi varnostnim organom 
ali javnemu uslužbencu varnostne službe. Prošnja se vloži na začetni sprejemni center, ki 
sodi pod okrilje BBA in so v pristojnosti direktorja BBA. Vloži se lahko osebno ali prek 
javnega uslužbenca (BM.I). 
 
Zakonodaja loči, kje se ta postopek začne. Lahko se začne na sprejemnem centru na 
letališču, saj pozna Avstrija tudi posebne »letališke postopke« za tiste prosilce, ki so v 
državo prišli z letalom. V primerih, ko tujci vlagajo prošnje za azil na letališčih, se od njih 
zahteva, da ostanejo na določenem mestu, da se lažje zagotovi njihovo morebitno prisilno 
odstranitev iz države. Tujcem, ki zaprosijo za azil na meji, se vstop ne dovoli kar 
avtomatsko, temveč se sproži posebni »obmejni postopek«, ki je nekakšna predhodna 
faza azilnega postopka. Počakati morajo na odločitev BBA, saj direktor agencije glede na 
število iskalcev azila ustanovi posamezne oddelke. 
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BBA opravi začetno zaslišanje, po koncu katerega izda pozitivno odločitev in dovoli vstop, 
če obstaja možnost, da bo prošnji za azil ugodeno, zlasti če prošnja za azil ni zavrnjena 
kot nesprejemljiva oziroma kot očitno neutemeljena. Odločitev mora biti sprejeta v petih 
dneh od vložitve prošnje za azil. Postopek po vstopu tujca tako preide v redni postopek. V 
praksi pa se zelo redko ugodi prošnjam, vloženim na meji pri vstopu v državo, in sicer 
zaradi razloga »varne tretje države« (BM.I). 
 
Avstrijski zakon določa tudi posebne družinske postopke v skladu z načelom  celovitosti 
družine in posebej varuje žrtve nasilja. Avstrija kot članica EU vsebuje tudi določbe v 
primeru »dublinških postopkov«. Avstrijska ureditev zraven podelitve azila na zahtevo na 
podlagi vložene prošnje za azil pozna tudi podelitev azila po uradni dolžnosti z upravno 
odločbo brez nadaljnjega postopka. Avstrijska zakonodaja nadalje določa, da se zaslišanje 
prosilca za azil opravi na začetnem sprejemnem centru po sprejemu prošnje v 48 urah 
oziroma najkasneje v 72 urah – upoštevaje pot, ki jo je prepotoval prosilec, in druga 
materialna dejstva, ki lahko vplivajo na končno odločitev. V ta čas se ne štejejo sobote, 
nedelje in dela prosti dnevi. Prav tako je dodana tudi obveznost zasliševalca84, da po 
končanem zaslišanju obvesti prosilca, če je postopek sprejemljiv, če namerava prošnjo za 
azil zavrniti kot nesprejemljivo ali pa jo zavreči. V primeru, da je postopek sprejemljiv, se 
prosilcu določi »de facto zaščita pred prisilno odstranitvijo« – dobi kartico z dovoljenjem 
za prebivanje, možnost dostopa do oskrbovalnega centra. To je predhodni sprejemni 
postopek, ki je v pristojnosti BBA. Če le-ta namerava nadaljevati s postopkom v primeru 
zavrnitve prošnje kot nesprejemljive ali zavrnitve, se prosilcu vroči kopija posnetka 
primera. Nato ima prosilec največ 24 ur časa, v katerem lahko izrazi svoje poglede, in je 
po preteku tega časa povabljen na dodatno zaslišanje. V tem času (po začetnem  
zaslišanju) ima tudi možnost pravne pomoči na začetnem sprejemnem centru (BM.I). Ves 
čas postopka ima prosilec za azil pravico do pomoči in se lahko obrne na UNHCR. Tujec je 
zaslišan osebno, uradna oseba, ki izda odločbo, pa mora paziti, da je izvedba takšnega 
zaslišanja možna brez nesorazmernih stroškov. Zaslišanje se lahko odpove z razlogom, da 
tujec ni v primernem stanju, da bi lahko skozi njegovo pričevanje ugotovili dejansko 
stanje. Tudi avstrijska (kot nemška) ureditev določa pravico do tolmača in poseben 
položaj UNHCR. Zagotovljena je tudi brezplačna pravna pomoč, ki pa v Avstriji ni 
zagotovljena v pritožbenem postopku; je pa na zahtevo vlagatelja v sodnem sporu, ki 
nima lastnih sredstev, pravna pomoč ponovno možna. Uradna oseba, ki vodi postopek, 
ima obveznost raziskovanja po uradni dolžnosti. Zanim iva je interpretacija klavzule varne 
tretje države. Avstrija, ki meji samo na države, ki jih njena zakonodaja določa za varne,  
prosilcu, ki poda prošnjo za azil na meji, le-to zavrže (ter je tako sploh ne posreduje 
začetnemu sprejemnemu centru) in ga pouči, da ima možnost pridobitve azila v tej tretji 
varni državi.  
 
Prošnja za azil je očitno neutemeljena in jo je dopustno po hitrem postopku zavrniti,  če 
prosilec za azil noče sodelovati pri ugotavljanju dejanskega stanja (BM.I). 
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V zadnjih letih je opaziti stalno padanje števila prosilcev za azil, kar prikazuje slika 6: 
medtem ko je bilo v letu 2002 vloženih skupno 39.355 prošenj za azil, je bilo leta 2007 
vloženih 11.920 vlog, samo 12.750 prošenj za mednarodno zaščito pa je bilo vloženih v 
letu 2008. V letu 2009 je število prošenj zopet pričelo naraščati. 
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V Avstriji na prvi stopnji v predhodnem sprejemnem postopku odloča BBA na začetnih 
sprejemnih centrih, kjer se opravi prvo zaslišanje. Nato lahko sledi dodatni postopek s 
ponovnim zaslišanjem. Za pritožbo zoper končno odločitev BBA je na drugi stopnji 
pristojen Zvezni pritožbeni senat, ki ima svoj sedež na Dunaju. Predsednika, 
podpredsednika in druge člane senata imenuje zvezni predsednik, in to za nedoločen čas. 
Člani senata so neodvisni in niso vezani na nobena obvezna navodila. Pritožba je možna 
tako v hitrem kot v rednem postopku. Pritožba v hitrem postopku ima suspenzivni učinek 
samo po preteku desetdnevnega pritožbenega roka, kar pomeni, da je v teh desetih dneh 
mogoče prosilca za azil prisilno odstraniti iz države. V rednem postopku je pritožbo 
potrebno vložiti v dveh tednih in ima suspenzivni učinek. 
 
Postopek na tretji stopnji se začne s tožbo na upravnem sodišču (VwGH), in sicer zoper 
odločitev odbora v rednem postopku, ki jo izda eden od njegovih članov. Tožba nima 
rednega suspenzivnega učinka, ampak mora tujec vložiti posebno pritožbo za odlog 
prisilne odstranitve iz države, ki se ji ugodi, če to ni v nasprotju z javnim interesom in če 
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sodišče meni, da bi bila zavrnitev nesorazmerno breme za prosilca85. Prav tako lahko 
zvezni minister za notranje zadeve vloži uradno pritožbo zaradi varstva zakonitosti. 
 
Zakon o tujcih določa, da se lahko zavrnjeni prosilci za azil aretirajo in pridržijo oziroma 
namestijo v zapor, da se zagotovi njihova deportacija ali prisilna odstranitev v državo 
njihovega stalnega bivališča. Najdaljši čas takšnega pridržanja je dva meseca, vendar se 
lahko pod določenimi pogoji podaljša še za štiri mesece – skupen maksimalni čas 
pridržanja lahko torej znaša šest mesecev. V primeru, da se zavrnjeni prosilci ne morejo 
prisilno odstraniti iz države, prevzamejo odgovornost za te osebe največkrat zasebne 
organizacije, kot je npr. avstrijska Karitas. 
 
Avstrijski parlament je 21. oktobra 2009 sprejel nov zakon o azilu, ki med drugim razširja 
pogoje za pridržanje oseb oziroma za izgon iz države.  
 
Zakon oblastem tudi omogoča, da s pomočjo rentgenskih žarkov ugotavljajo starost 
prosilca za azil oziroma ali je ta mladoleten. Zakon so že kritizirale skupine za zaščito 
človekovih pravic in Zeleni, češ da je prestrog. Skrajna desnica po drugi strani trdi, da je 
zakon do tujcev, ki se zatečejo v Avstrijo, še preveč popustljiv.  
 
Avstrijska notranja ministrica Maria Fekter je na seji parlamenta na Dunaju dejala, da 
bodo z novim zakonom omejili poskuse prevar in Avstrijo naredili manj privlačno za 
trgovce z ljudmi. Kot je dejala, je cilj zakona zapreti vrata za kriminalce in tihotapce z 
ljudmi, da bi le-ta lahko ostala odprta za tiste, ki so zares ogroženi. »Želimo, da Avstrija 
postane najvarnejša država na svetu, zato potrebujemo urejeno zakonodajo, ki ureja 
pravice tujcev,« je pojasnila Fekterjeva (STA, 22. 10. 2009). 
 
5.3 AZILNI POSTOPEK NA NIZOZEMSKEM 
 
Med evropskimi državami, ki so se po drugi svetovni vojni srečale z množičnimi 
migracijami, je tudi Nizozemska, ki je bila do leta 1949 tretja največja kolonialna velesila 
na svetu. Moč in veličino je državi dajala predvsem posest današnje Indonezije. Zraven 
tega je Nizozemska posedovala tudi Šrilanko, Nizozemske Antile, Tobago, Surinam, 
Gvajano, Južnoafriško republiko, dele Malezije in del vzhodne Brazilije. Osamosvojitev 
Indonezije izpod nizozemske kolonialne nadvlade leta 1949 je zraven propada 
kolonialnega imperija države pomenila tudi nastanek prvih manjšinskih skupin na 
Nizozemskem, ki so izvirale iz neevropskega kulturnega prostora in so nastale kot 
posledica migracij (The Dutch Empire, 2006).  
 
»Nizozemska je imela dolgo sloves humanitarnega raja« (Van Selm, 2003, str.  1). Vse od 
16. stoletja sta izseljence in begunce privlačevali tolerantnost in blaginja. Po drugi 
svetovni vojni je večina imigrantov prišla iz nekdanjih nizozemskih kolonij, Indonezije in 
Surinama. 
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Do leta 1974 je bila Nizozemska tudi ciljna država številnih delavcev, ki so prihajali 
predvsem z območja ob Sredozemskem morju (Italija, Španija, Turčija, Maroko in 
Jugoslavija). Po letu 1975 so največji del imigracij predstavljali družinski člani gostujočih 
delavcev, ki so začasno bivanje spremenili v stalno bivanje (Van Selm, 2003, str. 1–2).  
 
Prihod novih imigrantov je zahteval oblikovanje državne politike na področju, ki pred 
drugo svetovno vojno ni sodilo v spekter pomembnejših tem. Od zgodnjih 80. let je 
nizozemska vlada podpirala širitev pravnih in socialnih pravic imigrantov, s ciljem izogniti 
se marginalizaciji manjšinskih skupin ter zagotoviti kulturam priseljencev možnost razvoja. 
V 90. letih pa je v ospredje prišel sistem, ki zagotavlja enake možnosti vsem ogroženim 
skupinam ljudi. Vlada je leta 1980 uradno priznala, da je Nizozemska imigracijska država. 
Do leta 1983 je v državo letno prišlo nekaj čez sto beguncev , večinoma iz nekdanjih 
komunističnih držav, kot so Poljska, Madžarska in Češkoslovaška, po letu 1983 pa se je to 
število zaradi političnih dogajanj povečevalo (Zorlu in Hartog, 2001, str. 8), in to vse do 
sredine 90. let.  
 
Potrebno je omeniti dokument o manjšinski politiki – Minderhedennota, ki ga je parlament 
potrdil leta 1983 (European Emoployment Obsevratory, 2006). Minderhedennota kot 
primaren cilj politike definira »oblikovanje družbe, v kateri imajo vsi predstavniki 
manjšinskih skupnosti, kot posamezniki in kot skupnost, enakopraven položaj in popolne 
možnosti nadaljnjega razvoja«. Doomernik poudarja (1999, str. 2), da cilj te politike 
nikakor ni bila asimilacija priseljencev, saj je bila njihova kulturna avtonomija posebno 
zaščitena in spoštovana. Uporabili so t. i. polarizacijski sistem, ki je bil prvotno namenjen 
sobivanju katolikov, protestantov, socialistov in liberalcev, kasneje pa ureditvi sobivanja 
različnih etničnih manjšin. Ciljne skupine manjšinske politike so bili »ljudje, rojeni v 
določenih tujih državah, in njihovi otroci, ki so živeli na Nizozemskem« (European 
Employment Observatory, 2006). Kot ciljne skupine je Minderhedennota med drugimi 
določila Turke, Maročane, Surinamce, Antilce in prebivalce Arube, njihova integracija pa 
naj bi potekala s posegi na kulturnem, pravnem in socialnem področju, ki se kažejo v 
kasneje sprejetih zakonih, kot so Zakon o promociji enakovredne zaposlitve tujcev, Zakon 
o etničnih manjšinah v javnem sektorju in zakon, ki migrantom podeljuje volilno pravico 
(European Employment Observatory, 2006).  
 
Za to obdobje sta značilna predvsem dva migracijska tokova. Prvega predstavlja 
priseljevanje tujih delavcev in združevanje ter ustvarjanje družin, drugega pa vse večje 
priseljevanje beguncev in iskalcev azila. Večina beguncev je pred prihodom v državo pred 
letom 1983 že imela status begunca, saj so bili v državo povabljeni na pobudo UNHCR in 
so bili zato ob vstopu vključeni v sistem državljanskih in socialnih pravic. Z leti pa se je 
število beguncev in iskalcev azila, ki so v državo prišli z neurejenim statusom in so šele po 
prihodu zaprosili za njegovo ureditev, povečalo (Van Amersfoort, 2004, str. 7; Pegge, 
2007, str. 79).  
 
Prihod 4.522 beguncev, ki so leta 1984 prosili za status po prihodu na Nizozemsko, je bil 
poglavitni razlog, da je takratna vlada sprejela nove ukrepe, ki so predvidevali 
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identifikacijo beguncev in prisilno odstranitev tistih, ki statusa niso dobili (po Van Selm, 
2003). Ključnega pomena na področju migracijske politike, povezane z iskalci azila in 
begunci, je bil prihod skupine Tamilov, ki se je povsem nepričakovano priselila leta 1985 
in je pod drobnogled postavila sistem, ki je iskalcem az ila nudil začasno nastanitev in 
dostop do države blaginje. Vse večje povpraševanje po azilu, dolgi postopki reševanja 
prošenj in majhno število prisilnih odstranitev, je predstavljalo veliko finančno 
obremenitev za socialni sistem države. Da bi rešili težavo tamilskih beguncev, je bila 
sprejeta Uredba o skrbi in nastanitvi Tamilov86, ki je predvidevala naselitev in manjšo 
finančno pomoč. Vendar pa prosilci za azil niso bili vključeni v sistem socialne varnosti in 
do odločitve o vloženi prošnji niso smeli vstopiti na trg delovne sile. Sistem je postal znan 
pod imenom »postelja, kruh in kopanje« (Meyers, 2004, str. 97).  
 
S sprejeto uredbo o Tamilih se je začelo novo obdobje urejanja priseljevanja iskalcev azila 
in beguncev. Ta sistem se izvaja na ozemlju Nizozemske, vendar spominja na zunanji 
nadzor. Predvideva naselitev iskalcev azila v preiskovalne centre, kjer čakajo na rešitev 
prošnje (Van Amersfoort, 2004, str. 7).  
 
Leta 1987 sprejeta Uredba za sprejemanje iskalcev azila pomeni pravno podlago in 
razširitev sistema »postelja, kruh in kopanje« na vse iskalce azila. Zmanjšanje števila 
prosilcev za azil s 13.460 v letu 1987 na 7.490 v letu 1988 dokazuje uspešnost novega 
sistema (Meyers, 2004, str. 97). 
  
Med letoma 1990 in 1992 se je število prosilcev azila ponovno dvignilo nad 20.000, zato je 
vlada sprejela nove ukrepe, ki so dodatno poostrili vstopni postopek. Dokument z 
naslovom Nov model vstopa in sprejema iskalcev azila87 (Meyers, 2004, str. 97) je uvedel 
nov način oddajanja prošenj za status, ki so po novem oddane v preiskovalnih centrih, 
kjer je takoj odločeno, ali imajo prosilci možnost pridobiti status ali ne. Tisti, ki po mnenju 
komisije takih možnosti nimajo, v centrih počakajo na izgon in ne smejo vstopiti v državo. 
Za boljše delovanje sistema je bilo razširjeno območje ekstrateritorialnosti okoli letališča 
Schiphole, ministrstvo za zunanje zadeve pa ni več pristojno v postopku za pridobivanje 
statusa. Hkrati je država kot članica Beneluksa leta 1991 s Poljsko podpisala pogodbo o 
vrnitvi tujcev, leto kasneje pa tudi s Slovenijo. Največje težave azilnega sistema tega 
obdobja je predstavljalo obdobje med prihodom iskalca azila v državo in odgovorom na 
njegovo prošnjo. Čeprav to obdobje naj ne bi bilo daljše od šestih mesecev, je prihajalo 
zaradi pravnih zapletov do podaljšanja celo za nekaj let. Prosilca, ki živi ves ta čas na 
ozemlju države, je težko izseliti, hkrati pa tudi sodišča v takih primerih večinoma presodijo 
v njegovo korist in mu podelijo status begunca (Van Amersfoort, 2004, str. 7). 
 
Prosilci za azil in begunci so sredi 80. let postali najpomembnejša migracijska skupina 
tako za oblikovanje nadaljnje migracijske politike kot v javnih razpravah. Za nadaljnji 
razvoj azilnega sistema je pomembno predvsem dejstvo, da opisani sistem iskalcem azila 
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prepoveduje vstop na trg delovne sile, tako da so bili prosilci do obravnavanja prošnje 
finančno popolnoma odvisni od državne pomoči. Kljub temu se je število prošenj za azil, 
predvsem zaradi velikega števila beguncev iz nekdanje Jugoslavije, povečalo s 35.400 v 
letu 1993 na 52.580 v letu 1994. Da bi država uspešno rešila jugoslovanski primer in bi 
bila pripravljena za podobne primere, je bil uveden nov status – pogojno začasno 
dovoljenje za bivanje, kot zagotovilo, da prosilci v času državljanske vojne ne morejo biti 
izročeni izvorni državi, vendar se morajo vanjo vrniti takoj, ko bodo razmere po mnenju 
nizozemskih oblasti dovolj primerne (Meyers, 2004, str. 98). 
 
Po spremembi v vladi leta 1994 je država skušala omejiti pritok iskalcev azila s striktnim 
izvajanjem Schengenskega sporazuma, kar je pomenilo, da prosilci za azil, ki so na 
Nizozemsko pripotovali skozi katero od držav pogodbenic, statusa ne morejo dobiti. 
Parlament je že v začetku 90. let sprejel pravilo o »varnih tretjih državah«, ki naj bi 
omejilo število prosilcev, ki izvirajo iz varne tretje države ali so na Nizozemsko pripotovali 
preko nje (Meyers, 2004, str. 98). Pravilo o varni tretji državi se uporablja le v primeru, da 
je posameznik dobil status begunca ali azilanta v kaki drugi državi in če bo v tretji državi 
(članici schengenskega območja) lahko zanesljivo vstopil v proces pridobivanja statusa 
(Comments from the European Council on Refugees and Exiles 2000).  
 
Konvencija iz Dublina, ki je na Nizozemskem stopila v veljavo leta 1997, definira 
odgovornost držav do obravnavanja prošenj za pridobivanje statusa azilanta. Konvencija 
naj bi zagotovila, da bo prošnja vsakega prosilca obravnavana in da jih države ne bodo 
pošiljale sem ter tja. Konvencija tako opredeljuje (členi 4–9), katera država je v določeni 
situaciji odgovorna za obravnavanje prošnje. Pri tem pa je potrebno poudariti, da 
Konvencija iz Dublina pomeni nezmožnost izvajanja nizozemske politike varnih tretjih 
držav, saj so vse nizozemske sosede podpisnice omenjene konvencije, ki je nad 
nacionalnimi zakoni (Comments from the European Council on Refugees and Exiles 2000). 
 
Nizozemska je bila med letoma 1993 in 1997 po številu azilantov in beguncev  na tretjem 
mestu, za Nemčijo in Veliko Britanijo; če se upošteva velikost države in število njenih 
prebivalcev, pa se je konec 90. nahajala tik za Švedsko – na drugem mestu med vsemi 
evropskimi državami (Meyers, 2004, str. 96). 
 
Spremembe političnega dogajanja in geopolitičnega položaja v Evropi so pomenile tako 
večje število beguncev kot tudi spreminjanje držav, od koder so ti begunci in iskalci azila 
prihajali, saj je bilo to večinoma povezano s svetovnimi kriznimi žarišči. Na Nizozemskem 
so do leta 1992 status odobrili od 10 do 20 odstotkom prosilcev, kasneje pa več kot 
tretjini, med letoma 1992 in 1997 tudi več kot polovici prosilcev za azil. Omeniti še velja: 
če je bila prošnja določene osebe rešena negativno, še ni pomenilo, da je ta oseba državo 
tudi dejansko zapustila. Tako je bilo npr. leta 1994, ko države ni zapustilo skoraj 20.000 
oseb, ki niso dobile statusa. Zato je bilo težko točno oceniti, koliko beguncev, azilantov in 
prosilcev je dejansko živelo na Nizozemskem. Po podatkih UNHCR88 je leta 1998 na 
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Nizozemskem živelo okoli 112.800 takih oseb (Zorlu in Hartog 2001, str. 8). 
 
Po letu 1994 se je migracijska politika začela resneje ukvarjati tudi z ilegalnimi priseljenci. 
Do zgodnjih 90. let ni bila prednostna naloga nizozemske politike nadzor, ali so tisti, 
katerim so potekla delovna dovoljenja, oziroma tisti, ki dovoljenja sploh niso dobili, res 
zapustili državo. Zaradi takega odnosa vlade in zaradi zaostrovanja postopka za 
pridobivanje statusa azilanta ter pridobivanja delovnega dovoljenja se je število ilegalnih 
priseljencev večalo, kar je od oblasti zahtevalo ureditev politike do njih. Kot posledica tega 
je bil leta 1994 sprejet Zakon o identifikacijski dolžnosti89. Zakon opredeljuje veljavne 
dokumente za identifikacijo (1. člen), vse državljane, starejše od 14 let, obvezuje k 
nošenju identifikacijskega dokumenta (2. člen) in od delodajalcev zahteva, da imajo kopijo 
dovoljenja za bivanje in delovnega dovoljenja tujih delavcev (23. člen).  Korak naprej pri 
urejanju področja ilegalnih priseljencev je Zakon o povezovanju90, ki je stopil v veljavo 
leta 1998. Zakon za legalno dovoljenje za bivanje pogojuje socialne ugodnosti, kot so 
domovanje, zaposlovanje, izobraževanje in zdravstveno zavarovanje. S takim 
povezovanjem naj bi država lažje odkrila tiste priseljence, ki niso naseljeni v skladu z 
zakoni, jih izsledila in izgnala. Leta 1998 so dobili uradniki več pristojnosti pri preiskovanju 
vozil in ladij, pri nadzoru sumljivih potnikov ter pri pridobitvi in kopiranju osebnih 
dokumentov oseb, za katere se predvideva, da so v državo vstopile ilegalno. Hkrati zakon 
predvideva pravno odgovornost tistih potovalnih agencij in družb, ki v državo pripeljejo 
potnika brez ustreznih dokumentov (Meyers, 2004, str. 104–105). 
 
Leta 1998 je bil sprejet tudi Zakon o integraciji prišlekov91, ki od novih priseljencev 
zahteva minimalno znanje nizozemskega jezika in poznavanje nizozemske kulture ter 
družbe. Zakon je namenjen le priseljencem, ki v državo vstopijo kot iskalci azila, in tistim, 
ki vstopijo v okviru združevanja in ustvarjanja družin. Državljanom EU in delavcem 
migrantom, ki v državo vstopijo v skladu z Zakonom o zaposlovanju tujcev, preizkusa 
znanja in izobraževanja ni potrebno opravljati (Doomernik, 2003, str. 164). Zakon 
predvideva testiranje znanja omenjenih skupin ob prihodu (4. člen). V primeru, da znanje 
ni zadostno, zakon določa dodatno izobraževanje (6. člen), ki zajema učenje nizozemščine 
kot tujega jezika do druge stopnje, spoznavanje nizozemske zakonodaje in dodatno 
izobraževanje, potrebno za vstop na trg delovne sile. Zakon, ki je edinstven v Evropi in za 
katerega je letno namenjenih več kot 100 milijonov evrov, naj bi priseljencem omogočil 
lažji vstop na trg delovne sile; posledično naj bi priseljenci v večjem številu sodelovali v 
državni ekonomiji in ne bi bili več v tako velikem številu upravičeni do državne socialne 
podpore. Zakon predvideva izobraževanja tistih posameznikov, za katere je najbolj 
nevarno, da bodo postali breme socialnega sistema.  
 
Kot posledica rasti števila tujcev v državi in nadaljnjega priseljevanja azilantov je bil leta 
2000 sprejet nov Zakon o tujcih 200092. Le-ta uvaja »odobritev začasnega bivanja« 
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(machting tot voorloping verblijf – MVV), ki ga mora posameznik pridobiti na 
nizozemskem diplomatskem ali konzularnem predstavništvu pred prihodom v državo.  Velja 
za vse tujce, razen za državljane držav članic EU, in sicer za naslednje kategorije: 
študente, samozaposlene in pripravnike, ki želijo na Nizozemsko. Za pridobitev dovoljenja 
mora posameznik dokazati, da ima dovolj finančnih sredstev za preživetje, predložiti 
dokumente o svoji identiteti in biti nekaznovan za kriminalna dejanja. Zakon ne 
opredeljuje, koliko finančnih sredstev mora imeti posameznik, če želi pridobiti dovoljenje, 
tako da to ostaja stvar osebne presoje uradnikov. Zakon prav tako ureja integracije 
priseljencev (Ministerie van Justitie93, 2004). Skladno z zakoni o integraciji so se v 
obdobju integracijske politike razvijali tudi zakoni, ki urejajo priseljevanje posameznih 
skupin priseljencev, med katerimi so tako kot v obdobju etnično manjšinske politike 
delavci, iskalci azila in begunci ter prvič tudi ilegalni priseljenci. 
 
V zvezi z zavrnitvijo iskalcev azila so bili po letu 1994 sprejeti ukrepi, kateri naj bi 
preprečili vstop posameznikom, ki imajo malo možnosti, da bi se lahko vrnili v izvorno 
državo. Največjo oviro pri vračanju tujcev in ugotavljanju, ali ti izpolnjujejo pogoje za 
status azilanta, je predstavljalo dejstvo, da veliko prosilcev za azil nima osebnih 
dokumentov. Da bi preprečili namerno uničevanje dokumentov in s tem namerno 
spreminjanje identitete ter goljufanje o izvorni državi, je bilo leta 1997 uvedeno 
preverjanje dokumentov, in sicer so morali iskalci azila brez dokumentov dokazati, da jih 
niso uničili sami. Hkrati pa so z jezikovnimi testi začeli preverjati, ali iskalci azila brez 
dokumentov dejansko prihajajo iz tistih držav kot pravijo. Da bi bilo vračanje čim 
uspešnejše, je država med letoma 1995 in 1998 z Marokom, Romunijo, Etiopijo, Angolo, 
Bolgarijo, Estonijo in s Šrilanko ter Somalijo podpisala dogovore o vračanju tujcev 
(Meyers, 2004, str. 98–100). 
 
V skladu z Zakonom o tujcih 2000 imajo vsi prosilci za azil in begunci enak status (28. 
člen). Pridobijo ga, kadar imajo status begunca v skladu z Ženevsko konvencijo, če so 
morali zaradi humanitarnih vzrokov pobegniti iz izvorne države ali če bi v primeru vrnitve v  
izvorno državo bila ogrožena njihova eksistenca (29. člen). Zakon predvideva najprej 
podeljevanje statusa začasnega begunca (28. člen) in v primeru, da je vrnitev v izvorno 
državo po treh letih začasnega bivanja še vedno nemogoča, status rezidenta (33. člen). 
Zakon iz leta 2000 na področju iskalcev azila uvaja še nekaj novosti, ki so povezane z 
repatriacijo: prosilec, čigar status je bil zavrnjen, ima štiri tedne časa, da sam zapusti 
državo (62. člen). Po izteku tega roka oblasti preverijo njegov zadnji znan naslov. V 
primeru, da ga na tem naslovu ni, se ga označi za »administrativno izbrisanega« , kar pa 
ne izključuje možnosti, da je ta oseba ostala v državi kot ilegalec.  
 
Razvoj nizozemske migracijske politike po letu 1994, predvsem pa po letu 2002, ko je na 
oblast prišla desnosredinska vladna koalicija, je državo, ki je slovela po svoji 
multikulturnosti, tolerantnosti, odprtosti in je veljala za raj za priseljence, spremenila v 
državo s striktnimi integracijskimi programi in strogimi pogoji za vstop, ki so se stopnjevali 
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do te mere, da so priseljenci postali celo tarča diskriminacij in rasističnih izgredov. Kot 
posledica dejstva, da veliko domačinov meni, da je prišel skrajni čas, da se priseljenci 
prilagodijo nizozemskemu načinu življenja, je marca 2006 v veljavo stopil Zakon o 
integraciji v tujini94, ki vstop v državo pogojuje s temeljnim znanjem nizozemskega jezika 
in poznavanjem nizozemske družbe. Posameznik, ki za vstop potrebuje MVV ali je po 
Zakonu o integraciji prišlekov dolžan vstopiti v proces integracije, mora pred pridobitv ijo 
potrebnih dokumentov uspešno opraviti test o poznavanju jezika in družbe (Ministerie van 
Justitie, 2006). 
 
Zraven izboljšanja integracije priseljencev je druga Balkenendejeva vlada uvedla 
spremembe tudi na področjih sprejemanja novih priseljencev in repatriaciji tistih 
priseljencev, ki niso imeli urejenih dokumentov. Vrnitev je tako postala pomemben 
sestavni del nizozemske imigracijske politike. Da je vračanje pomemben sestavni del 
azilne politike, je potrdila tudi Komisija za migracije, begunce in prebivalstvo pri Svetu 
Evrope. Ta je v poročilu o nizozemski politiki do vračanja azilantov zapisala, da »neuspeh 
implementacije vračanja v določenih primerih pomeni resno grožnjo integriteti azilnih 
institucij in ogroža kredibilnost azilnega sistema«95. Zaradi velikega števila iskalcev azila, 
med katerimi je bilo tudi veliko takih, ki v petih ali več letih niso dobili dokončnega 
odgovora o statusu, je vlada takoj po izvolitvi napovedala Zakon o amnestiji, s katerim bi 
določenim kategorijam iskalcev azila uredila status (Van Selm, 2003). 
 
Politika vračanja azilantov, ki niso dobili dovoljenja za bivanje, je začela veljati 1. februarja 
2004 in je predvidevala repatriacij o približno 26.000 azilantov, ki so za dovoljenje prosili 
pred 1. aprilom 2001 (preden je stopil v veljavo Zakon o tujcih 2000) in dovoljenja niso 
dobili. Do amnestije pa so bili upravičeni vsi iskalci azila, ki so za status prosili pred 27. 
majem 1998 in do 27. maja 2003 niso dobili nikakršnega odgovora, in osebe, ki so v 
državi neprekinjeno živele več kot pet let in v tem času niso dobile nikakršnega odgovora 
nizozemskih oblasti. Kriterije je izpolnjevalo 2.097 oseb. Zraven teh je amnestijo na 
podlagi sočutja do novembra 2005 dobilo še okoli 400 ljudi (Svet Evrope 2005, 2. 
poglavje, 10. točka). Kljub temu da Nizozemska ni edina država, kjer je repatriacija 
sestavni del migracijske politike, je sprejeti zakon predvsem zaradi velikega števila tistih, 
ki naj bi bili izgnani, v javnosti dvignil veliko prahu. 
 
V Poročilu o nizozemski politiki do vračanja zavrnjenih iskalcev azila so bile izpostavljene 
njene pomanjkljivosti. Poročilo Komisije in nizozemska politika do vrnitve sta bila 
obravnavana na rednem zasedanju Parlamentarne skupščine Sveta Evrope , in sicer 6. 
januarja 2006. Takrat je nizozemska ministrica za integracijo in priseljevanje Rita Verdonk 
predstavila nizozemski sistem vrnitve, v katerem so azilanti sami odgovorni za svojo 
vrnitev, vlada pa jim pomaga s finančnimi prispevki in svetovanjem. Zavrnjeni azilanti 
imajo od štiri do osem tednov časa, da si organizirajo vrnitev, kar vključuje tudi pridobitev 
vseh potrebnih dokumentov. Ker se je že izkazalo, da ne morejo vsi azilanti organizirati 
                                                                 
94 Wet inburgering in het buitenland. 
95 Nizozemska politika do vračanja zavrnjenih iskalcev azila. Policy of return for failed asylum 
seekers in the Netherlands, Doc. 10741. Predstavljen 15. 11. 2005. 
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svoje poti v štirih tednih, je bil s 1. januarjem 2005 uveden sistem centrov za vračanje v 
domovino. Sistem predvideva, da se tistim, ki v štirih tednih niso uspeli organizirati svoje 
vrnitve, omogoči osemtedensko bivanje v centru, da bi si tako lahko pridobili potrebne 
dokumente in organizirali vrnitev v domovino. Centri za vračanje naj bi ponudili pomoč 
vsem, ki se morajo vrniti v domovino, in tako tudi nadzirali, da te osebe ne bi postale 
ilegalni priseljenci (Ministerie van Justitie, 2006). 
 
Zakon o tujcih 2002 pa omogoča celo pripor posameznikov, ki se nočejo vrniti v izvorno 
državo oziroma jim izvorna država z zavračanjem potrebnih dokumentov onemogoča 
vrnitev (59. člen).  
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Na Nizozemskem (slika 7) je bilo največ vloženih prošenj za azil v letu 2002, potem pa se 
je število prošenj zmanjševalo. Najmanj je bilo vloženih v letu 2007, leta 2008 in 2009 pa 
se je število omenjenih prošenj občutno zvišalo in se približalo številu prošenj za azil v letu 
2002. 
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5.4 AZILNI POSTOPEK V VELIKI BRITANIJI 
 
Za razliko od nekaterih držav, kot je npr. Nemčija, je bila stopnja priseljevanja migrantov 
v Veliko Britanijo do začetka osemdesetih let 20. stoletja negativna; Velika Britanija je bila 
v tistem času celo država, iz katere so se bolj izseljevali kakor priseljevali (Coleman v 
Walthelm, 2005, str. 21). Kljub temu se je demografska populacija znatno preoblikovala, 
predvsem s priseljevanjem prebivalcev držav Commonwealtha oziroma kolonij britanskega 
imperija96. Ta posebna vrsta priseljevanja je pomenila, da večina priseljencev, ki se je 
preselila v Veliko Britanijo, čeprav so bili iz različnih držav, niso bili tujci, ampak britanski 
državljani.  
 
Do leta 1962 ni bilo nobenih omejitev priseljevanja, kar je bila posledica močnega vpliva 
političnih elit, Commonwealtha. Pravica vseh oseb iz britanske krone za vstop v Veliko 
Britanijo, kot je določeno v British Nationality Act 1948, je bila nedvoumna. Vendar pa, ko 
so nekateri začeli uveljavljati svoje pravice v večjem številu po letu 1950, je bila uvedena 
strožja politika priseljevanja, ki jo je zahtevala javnost, zato so se »vrata Commonwealtha 
hitro zaprla«. To se je zgodilo v začetku leta 1960 (Hansen, 2000, str. 244). Od takrat si 
je britanska vlada prizadevala za omejitev priseljevanja tako na podlagi primarne 
zakonodaje, kot je razprava v parlamentu, in s pomočjo svoje diskrecijske pravice na 
podlagi sekundarne zakonodaje.  
 
Leta 1962 so začeli nadzorovati priseljevanje s pomočjo bonov za zaposlovanje. Leta 1968 
se je nadzor nad priseljevanjem razširil na imetnike potnega lista Velike Britanije, ki so bili 
rojeni drugje. Gledali so celo na kraj rojstva staršev in starih staršev.  Končno pa je 
Immigration Act iz leta 1971 vzpostavil sistem dveh kategorij priseljencev: prvi, ki se jim 
je dodelila pravica do stalne naselitve, so bili belci, potomci ustanoviteljev 
Commonwealtha, v drugo kategorijo pa so spadali vsi ostali priseljenci iz držav 
Commonwealtha, čigar pravice so se zmanjšale na raven ostalih tujcev v Veliki Britaniji.  
Nazoren primer omejitve priseljevanja na podlagi sekundarne zakonodaje je vlada Velike 
Britanije predstavila v Beli knjigi leta 1978. Dolgoročne omejitve priseljevanja so bile 
dosežene z upravnimi sredstvi, ki so vključevala preverjanje legitimnos ti zahtevkov za 
družinske člane in zakonca, ki je moral dokazati, da glavni namen zakonske zveze ni bil 
priseljevanje. Po tem postopku je bil sprejem družinskih članov priseljencev v okviru 
združevanja družine izključno odvisen od birokracije z neomejenimi pooblastili. 
Immigration Act iz leta 1971 je bil dokončno odpravljen leta 1988, za kar je glasovala 
večina v parlamentu (Walthelm, 2005, str. 22). Po mnenju omenjene avtorice (2005, str. 
26) je potrebno razlikovati obdobje migracij in azila pred 11. septembrom 2001 in obdobje 
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To so bile: Antigva in Barbuda, Avstralija, Bahami, Bangladeš, Barbados, Belize, Bocvana, Brunej, 
Kamerun, Kanada, Ciper, Dominika, Fidži, Gambija, Gana, Grenada, Gvajana, Indija, Jamajka, 
Kenija, Kiribati, Lesoto, Malavi, Malezija, Maldivi, Malta, Mauritius, Mozambik, Namibija, Nauru, 
Nova Zelandija, Nigerija, Pakistan, Papua Nova Gvineja, St. Kitts in Nevis, St. Lucia, St. Vincent in 
Grenadine, Samoa, Sejšeli, Slonokoščena obala, Singapur, Salomonovi otoki, Republika Južna 




po tem datumu.  
 
Edina oblika zaščite, ki jo lahko pridobijo prosilci za azil, je status na podlagi Ženevske 
konvencije. Pogoji za pridobitev le-te so navedeni v 334. paragrafu Zakona o priseljevanju 
iz leta 199497, ki so bili dopolnjeni s spremembami98. Prosilec lahko pridobi pravico do 
azila, če pristojno ministrstvo ugotovi, da so izpolnjeni naslednji pogoji: 
 da se tujec nahaja na ozemlju Velike Britanije ali je prišel na mejo,  
 da je tujec begunec po Ženevski konvenciji, 
 da ne predstavlja nevarnosti za varnost Velike Britanije in da ni bil pravnomočno 
obsojen za kaznivo dejanje, 
 da bi zavrnitev njegove prošnje pripeljala do kršitve Ženevske konvencije, ker bi se 
moral vrniti v državo, kjer bi bili njegovo življenje ali svoboda ogroženi na podlagi 
njegovega porekla, vere, nacionalnosti, političnega prepričanja ali pripadnosti 
določeni socialni skupini. 
 
Ostale možnosti za pridobitev pravice do azila so še: po diskrecijski pravici notranjega 
ministra, zaščita na podlagi začasnih zaščitnih programov in individualno od primera do 
primera (po Walthelm, 2005, str. 23–24). 
 
Postopek za pridobitev azila. 
Prosilec za azil vloži svojo vlogo (UK Border Agency, 2009): 
 na kraju vstopa v državo – to je lahko na letališču ali v pomorskem pristanišču, pri 
uradniku za priseljevanje, ki pošlje vlogo naprej na ministrstvo za notranje 
zadeve99, katero odloča o dopustnosti vloge za azil, 
 na policijski postaji, 
 na notranjem ministrstvu – Agenciji za mejne zadeve in priseljevanje100(BIA). 
 
Med postopkom za pridobitev pravice do azila so prosilci razvrščeni v zbirne centre101, kjer 
jih seznanijo z njihovimi pravicami in dolžnostmi. Tu opravijo tudi osnovni zdravstveni 
pregled in ostale preglede. Centri so praviloma razvrščeni v neposredni bližini vstopnih 
točk v Veliki Britaniji. 
 
Ko prosilec zaprosi za azil, sledi nadaljnjih šest faz (UK Border Agency, 2009): 
 pregled, 
 srečanje z nosilcem primera, 
 prvo zaslišanje, 
 informativni razgovor, 
 čakanje na odločitev, 
                                                                 
97 Immigration Rules (HC 395). 
98 Statement of Changes in Immigration Rules 1996, The Asylum Appeals (Procedure) Rules 1996, 
Nationality, Immigration and Asylum Act 2002, Asylum & Immigration (Treatment of Claimans, etc) 
Act 2004, Immigration, Asylumand Nationality Act 2006. 
99 Ministry of Home Affairs. 
100 Border and Immigration Agency – BIA. 
101 Induction Centre. 
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 odločitev. 
Po uspešno opravljenih pregledih je večina prosilcev zaradi potrebe po pomoči nameščena 
v namestitvene centre, kjer je deležna osnovne zdravstvene in pravne pomoči. Prav tu 
lahko prosilec za azil vstopi v stik s svojim odvetnikom – soliciterjem po svoji izbiri – to 
lahko stori prosilec na kateri koli stopnji postopka za pridobitev azila (UK Border Agency, 
2009). Večinoma se zastopanje uporablja v fazi pred zaslišanjem, vlogo zastopanja pa v 
takih primerih prevzamejo predstavniki nevladnih organizacij. Vsakemu prosilcu se ponudi 
možnost uporabe prevajalca pred začetkom postopka in med samim postopkom.  
 
Prosilcem, ki so vložili prošnjo za azil od jeseni 2002 in kasneje, je bila izdana t. i. 
pametna identifikacijska kartica – ARC102, ki vsebuje prosilčevo sliko, prstne odtise in 
podatke o njegovi starosti ter nacionalni pripadnosti. Na kartico se beležijo tudi podatki o 
stopnji azilnega postopka, do katerih pa ima dostop le ministrstvo za notranje zadeve. 
Kartica služi kot dokaz o statusu begunca, hkrati pa mu omogoča dostop do določenih 
javnih storitev, predvsem do zdravstvene oskrbe (Walthelm, 2005, str. 26).  
 
Za obravnavanje prošenj za azil je ministrstvo za notranje zadeve uvedlo poseben sistem 
obravnave prošenj, ki so ga poimenovali Novi model azila (NAM)103. Vsaka prošnja za azil 
je dodeljena enemu svetovalcu na ministrstvu, ki se imenuje nosilec primera 104in je 
odgovoren za dodeljeni primer prosilca ter za odločitve, ki so sprejete. Nosilec primera je 
zadolžen, da spremlja dodeljen mu primer, dokler prosilec za azil tako ali drugače ne 
zapusti države. Ob uvedbi omenjenega sistema v letu 2005105 se je drastično skrajšal čas, 
potreben za izdajo odločbe, saj je le-ta običajno sprejeta že v nekaj tednih, a največ v 
roku šestih mesecev (Refugee Council online, 2007; UK Border Agency, 2009). 
 
Tretja faza je prvo zaslišanje, v katerem BIA izpraša prosilca o osebnih podatkih in njegovi 
poti v Veliko Britanijo. Preveri se, ali je prosilec pred tem že kdaj zaprosil za azil v Veliki 
Britaniji ali kje drugje v Evropi in prosilčevi prošnji dodelijo referenčno številko. 
Odvzamejo se prstni odtisi in shrani se slika prosilca. V času identifikacijskega postopka 
mora imeti prosilec veljaven identifikacijski dokument, če ga nima, lahko pride do 
odložitve pri odločanju. V takem primeru se mu izroči obrazec (SEF)106, ki ga mora izpolniti 
in vrniti s podrobnimi podatki o osebnem statusu, družinskih razmerah, vzroku prošnje 
ipd. Obrazec mora vrniti v predpisanem roku, sicer se zaslišanje nadaljuje brez pojasnil 
prosilca. Pridobljeni podatki se vnesejo v sistem Eurodac, ki ga vodi Posebna enota za 
varnost in nadzor (WICU)107. Če je rezultat pozitiven, se prosilca zadrži pri Enoti za 
obravnavanje oseb, ki prihajajo iz varne tretje države, kjer čaka na prisilno odstranitev iz 
države (Walthelm, 2005, str. 32–34). 
 
                                                                 
102 Application Registration Card. 
103 New Asylum model – NAM. 
104 Case owner. 
105 Izvajati se je začel marca 2007. 
106 Statement of evidence form. 
107 Warnings Index Control Unit. 
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Po prvem zaslišanju se prosilca za azil povabi na prvi informativni razgovor, kjer se sreča s 
predstavnikom, ki je prevzel njegov primer. Prosilec mora povedati, zakaj se boji vrniti v 
državo, od koder prihaja, predvsem pa je to njegova priložnost, da predloži dokaze in 
argumente, ki govorijo v njegov prid. Prosilec za azil ima lahko tudi svojega pravnega 
zastopnika, ki pa ga mora sam plačati. Predstavnik BIA ga seznani s postopkom. Z njim se 
prosilec tudi dogovori o sistemu javljanja oziroma o vzpostavljanju stikov med osebo, ki 
rešuje prosilčev primer, in prosilcem. Prosilca se opozori, da naj na vseh stopnjah aktivno 
sodeluje in se udeležuje stalnih srečanj, kjer poroča zaposlenim pri BIA. Njihova naloga pa 
je, da njihov predstavnik redno preverja sistem sledenja prosilca za azil in ga po potrebi 
dopolni (UK Border Agency, 2009). 
 
Če nastanejo v času čakanja prosilca o rešitvi vloge kakršne koli spremembe, mora 
prosilec za azil o tem nemudoma obvestiti svojega nosilca primera. Takšne spremembe so 
npr.: sprememba imena, če katera koli vzdrževana oseba prosilca za azil dopolni 18 let, če 
spremeni začasni naslov, če se v tem času poroči ali loči od svojega partnerja, gre v 
bolnišnico, če gre za nosečnost, če se mu medtem pridružijo ostali družinski člani iz 
izvorne države ali če gre v zapor (UK Border Agency, 2009). 
 
Odločitev – če prosilcu za azil odobrijo status begunca, pridobi azil in dovoljenje za 
prebivanje, ki mu omogoča vstop in prebivanje v Veliki Britaniji za obdobje petih let. 
Nosilec primera mu izroči dokumente in potrebne informacije.  
 
V primeru zavrnitve prošnje za azil nosilec primera prosilcu pojasni, kakšne so možnosti za 
pritožbo. Nosilec primera tudi odloči, če lahko prosilec dobi začasno dovoljenje za 
prebivanje iz humanitarnih razlogov. Če se prošnja za azil zavrne, prosilec izgubi pravico 
ostati na ozemlju Velike Britanije. V primeru pritožbe na notranje ministrstvo pa se ta ne 
obravnava, dokler prosilec za azil ne zapusti države (UK Border Agency, 2009). 
 
Za konec velja omeniti še precej strožje ravnanje britanskih oblasti s priseljenci in prosilci 
za azil zaradi terorističnih dejanj 11. septembra 2001. Če se pri katerem od njih pojavi le 
sum za kršitev zoper notranjo varnost države, ga lahko neomejeno pridržijo brez sojenja.  
To po mnenju avtorice Walthelmove (2005, str. 37) pomeni odstopanje Velike Britanije od 
dela EKČP, kar očitno slabi status državljanov tretjih držav, ki jih lahko zaprejo zgolj na 
podlagi suma. 
 
Slika 8 prikazuje, da je bilo v Veliki Britaniji zdaleč največ prošenj za azil vloženih v letu 
2002, potem pa je število omenjenih prošenj z letom 2003 pričelo padati. Takšen trend 
padanja je bil zabeležen vse do leta 2007, ko je bilo število prošenj za azil najnižje po letu 
2002, v letu 2009 pa je ponovno pričelo naraščati. 
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5.5 PRIMERJAVA PRAVIC IN POSTOPKA ZA PRIDOBITEV AZILA V 
SLOVENIJI IN NEKATERIH DRŽAVAH EVROPSKE UNIJE 
 
Postopek za pridobitev azila je v Sloveniji specifičen. Begunsko ali azilno pravo je v celoti 
oziroma pretežno vezano na sprejete mednarodne konvencije, sporazume in standarde, 
tako kot to velja za večino držav članic EU – tudi v tistih, ki so predstavljene v nalogi. 
Takšno stališče prevladuje na MNZ oziroma pri Sektorju za mednarodno zaščito kot 
vladnem inštitutu, ki je, kot vemo, tudi pristojni organ odločanja na prvi stopnji v 
postopku za mednarodno zaščito. Precej drugačno mnenje in stališče pa prevladuje v 
krogu nevladnih organizacij ter mag. Krivica, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. 
 
Azilno pravo v Republiki Sloveniji sestavljajo tudi uredbe in direktive, sprejete v zadnjem 
desetletju, ki predstavljajo pravno osnovo skupnega evropskega azilnega sistema. 
Omenjeni sistem je razviden tudi v prikazu nemškega sistema predpisov, pravnih 
predpisov azila v Avstriji in v Veliki Britaniji ter na Nizozemskem.  
 
V Nemčiji težijo k enotnejši, usklajeni evropski ureditvi. Nemčija še vedno gosti največje 
število prosilcev za azil med zahodnoevropskimi državami, čeprav je v zadnjih letih 
zaslediti upadanje števila prosilcev. 
 
Postopek za pridobitev azila v Republiki Sloveniji je precej podoben nemškemu, s to 
razliko, da se v Nemčiji azilni postopek konča na upravnem sodišču s pravnomočnim 
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izrekom, medtem ko ima prosilec za azil v Sloveniji na voljo še vrhovno sodišče in 
možnost ustavne pritožbe. 
 
V Avstriji je postopek za azil tristopenjski. Konča se na upravnem sodišču (kot v Nemčiji), 
zavrnjeni prosilci za azil pa se lahko aretirajo in pridržijo oziroma namestijo v zapor, da se 
zagotovi njihova deportacija ali prisilna odstranitev v državo njihovega stalnega bivališča.  
Po mnenju UNHCR bi se morala izboljšati kvaliteta odločitev v postopku za pridobitev 
azila. Avstrija je v svojih zakonih direktno povzela definicijo iz Ženevske konvencije, kar 
Slovenija po mnenju mag. Krivica ni oziroma je ne upošteva. Mag. Krivic trdi, da naša 
ustava v 48. členu pravico do azila omenja zgolj kot pravico do pribežališča, kar je 
pomanjkljivo, saj naša ustava v omenjenem členu priznava pravico do pribežališča 
oziroma pravico do azila le tistim, ki so preganjani zaradi zavzemanja za človekove pravice 
in temeljne svoboščine, ne pa, kot bi bilo v skladu z Ženevsko konvencijo, priznavanja 
omenjene pravice vsem tistim, ki izkazujejo utemeljen strah pred preganjanjem iz 
političnih, rasnih, verskih in podobnih razlogov, če so lahko preganjani. Pravica do azila 
oziroma do mednarodne zaščite po Ženevski konvenciji, kot jo je uzakonil ZMZ, je po 
mnenju mag. Krivica precej širša od ustavne pravice do azila po omenjenem 48. ustavnem 
členu; sodi namreč tudi med t. i. neimenovane osebnostne pravice, ki jih določa 35. člen 
Ustave RS, vendar se Ustavno sodišče RS doslej še ni opredelilo tako, čeprav je mag. 
Krivic to vprašanje že večkrat sprožil pred ustavnim sodiščem (glej Krivic, 2009, str.  8). 
 
Specifičen je položaj prosilcev za azil na Nizozemskem, kjer je poglaviten Zakon o tujcih in 
kjer skušajo pristojni organi predvsem preprečiti zlorabe prosilcev na eni strani, na drugi 
strani pa izvajajo politiko vračanja tujcev v izvorno državo. Hkrati pa obstaja še etnično 
manjšinska politika, katere posebnost je, da imigrantov ne obravnava kot posameznike, 
ampak kot skupine. Velik pomen pri tej politiki imajo rasa, nacionalnost in etnična 
pripadnost imigrantov, saj jih te značilnosti združujejo v skupine. Imigrantske skupnosti se 
v nasprotju z drugimi evropskimi državami, kot je Nemčija, kjer jim pravijo »Auslander« 
(tujec), na Nizozemskem imenujejo etnične manjšine. Vendar na Nizozemskem ni etnične 
manjšine v smislu avtohtonih manjšin, ki jih poznata Italija in Slovenija.    
 
Specifičen in varnostno najstrožji (npr. z uvedbo pametne identifikacijske kartice jeseni 
2002) je postopek za pridobitev azila v Veliki Britaniji, kjer se pritožba na notranjem 
ministrstvu ne obravnava, dokler prosilec za azil ne zapusti države; vlogo zastopanja 
običajno prevzamejo predstavniki nevladnih organizacij, prosilcem pa je omogočen tudi 
tolmač – kot v večini držav EU. V Veliki Britaniji želi UNHCR ohraniti prostor za azil v 
širšem kontekstu migracije, zagotoviti standarde zaščite v skladu z mednarodnimi 
normami in najboljšimi praksami ter večjo podporo same države (glej UNHCR).  
 
Skupne značilnosti imata Nemčija in Velika Britanija, saj sta obe zaskrbljeni glede notranje 
varnosti, njun namen pa je boljši nadzor nad priseljenci. Pozornost politike v obeh državah 




Tudi sicer je trend azilne politike na ravni posameznih držav članic zaznamovan s 
prizadevanjem po povečanem nadzoru na zunanjih mejah EU in s preprečevanjem 
ilegalnega priseljevanja, kar je posebej poudarjeno z vzpostavitvijo sistema prostega 
gibanja oseb znotraj EU in odprave nadzora na notranjih mejah držav članic. 
 
Prav tako azilno politiko v državah članicah EU nasploh, predvsem pa v Veliki Britaniji, 
močno zaznamujejo tudi varnostna vprašanja, zlasti boj proti mednarodnemu terorizmu. 
Pri takšnem pristopu pa trpi učinkovitost zaščite tistih prosilcev  za azil, ki zaščito resnično 
potrebujejo (glej Da Lomba, 2004, str. 111). 
 
Tabela 6 prikazuje pet glavnih skupin prosilcev za azil v tretjem četrtletju leta 2010, kjer 
lahko opazimo, da prihajajo prosilci za azil iz različnih držav: Nemčija in Avstrija sta 
aktualni zlasti za imigrante iz Makedonije in Afganistana, Avstrija je zanimiva tudi za ruske 
imigrante, kjer je značilen zlasti ekonomski vidik prosilcev za azil, kot velja to tudi za 
Makedonijo. Za Afganistan je po podatkih iz medijev znano, da ni varna država, prav tako 
isto velja za Somalijo (največ prosilcev v Nemčiji in na Nizozemskem), Pakistan in Irak 
(največ prosilcev v Veliki Britaniji in na Nizozemskem), kjer so razmere (še vedno) pereče.   
 
Tabela 6: Pet glavnih skupin prosilcev za azil v tretjem četrtletju 2010 
 
Avstrija  (%) Nemčija (%) 
Rusija 705 23 Afganistan  1.720 13 
Afganistan 345 11 Srbija 1.630 12 
Kosovo 160 5 Irak 1.565 12 
Iran 140 5 Somalija 1.365 10 
Makedonija 135 4 Makedonija 1.160 9 
Druge 1.620 52 Druge 6.000 45 
Skupaj 3.110 100 Skupaj 13.440 100 
Nizozemska (%) Velika Britanija (%) 
Somalija 980 28 Iran  735 13 
Irak 395 11 Pakistan 470 8 
Afganistan 340 10 Zimbabve 440 8 
Makedonija 210 6 Šrilanka 410 7 
Iran 170 5 Afganistan 400 7 
Druge 1.410 40 Druge 3.365 58 
Skupaj 3.505 100 Skupaj 5.820 100 
Vir: Eurostat (2010) 
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Tabela 7: Število vloženih prošenj za azil v EU-27 in drugih državah 
 
OBDOBJE 2009 (jan.– dec.) 2010 (jan.–jun.) 2010 (jul.– sept.) 
EU-27 265.855 116.120 65.785 
Belgija 22.955 11.445 6.730 
Bolgarija 850 500 265 
Češka 1.250 465 165 
Danska 3.775 2.310 1.370 
Nemčija 33.030 17.850 13.440 
Estonija 40 20 10 
Irska 2.690 1.025 490 
Grčija 15.925 4.705 3.185 
Španija 3.000 1.210 790 
Francija 47.625 25.110 12.060 
Italija 17.665 4.040 1.815 
Ciper 2.660 1.235 575 
Latvija 50 25 15 
Litva 455 195 105 
Luxembourg 475 295 185 
Madžarska 4.675 1.405 345 
Malta 2.390 60 65 
Nizozemska 16.135 7.280 3.505 
Avstrija 15.820 5.065 3.110 
Poljska 10.590 2.920 1.825 
Portugalska 135 80 50 
Romunija 965 475 215 
Slovenija 195 90 45 
Slovaška 820 295 155 
Finska 5.700 2.025 855 
Švedska 24.260 14.110 8.560 
Velika Britanija 31.700 11.875 5.820 
Islandija 35 0 0 
Liechtenstein 285 75 10 
Norveška 17.235 4.460 2.790 
Švica 16.010 7.250 3.925 
Vir: Eurostat (2010) 
 
Tabela 7 prikazuje število vloženih prošenj za azil v 27 državah članicah EU in drugih 
državah v zadnjih dveh letih, kjer lahko opazimo, da se je število omenjenih prošenj v letu 
2010 (ki sicer ni v celoti zajeto) opazno zmanjšalo. Nemčija in Velika Britanija imata od 
vseh prikazanih držav še vedno največje število vloženih prošenj za azil, zlasti Nemčija je 
še vedno nadvse zanimiva država tako za prosilce za azil, ki so preganjani po Ženevski 
konvenciji, kot tudi za ekonomske imigrante, ki jim v njihovih izvornih državah praviloma 
ne grozi nevarnost za življenje.  
 
Po podatkih Eurostata ima Slovenija s primerjanimi oziroma z raziskanimi državami EU res 
zelo nizko število vloženih prošenj za azil oziroma mednarodno zaščito. Manjše število 
vloženih prošenj imajo le še: Estonija, Latvija, Portugalska in Islandija. Romunija in 
Bolgarija imata občutno več vloženih prošenj za azil, po čemer lahko sklepamo, da 
ekonomska situacija v Sloveniji ni razlog za zmanjšano število omenjenih prošenj, saj 
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imata po podatkih iz medijev obe omenjeni državi nižji ekonomski standard od Slovenije, 
pač pa lahko sklepamo, da je v Sloveniji postopek za pridobitev azila oziroma mednarodne 
zaščite za tujce strožji in »manj prijazen« kot v omenjenih državah. 
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6 ŠTUDIJA IZBRANIH PRAKTIČNIH PRIMEROV 
 
 
6.1 PRIMERA ODLOČB IZ SODNE PRAKSE 
 
Izbrala sem primer kršitve ustavne pravice iz 22. člena Ustave RS, ki določa, da je 
vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic pred sodiščem in pred drugimi 
državnimi organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilc i javnih pooblastil. 
Pravica do azila, ki je uzakonjena z ZMZ ima tudi status ustavne pravice. Določena je z 
mednarodno konvencijo, ki zavezuje tudi Slovenijo. Prav zaradi zagotovitve enakega 
varstva pravic po 22. členu Ustave RS se na vseh upravnih področjih smiselno uporablja 
ZUP, ki vsebuje postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi državne uprave, 
drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil. 
ZUP varuje stranko pred zlorabo oblasti in skozi varstvo šibkejšega subjekta zagotavlja 
demokratičnost odnosov (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 5–7) 
 
Z ozirom na odgovore vprašanih glede ocenjevanja dela državnih institucij na področju 
podeljevanja pravice do azila, menim, da ne gre za osamljen primer, saj so vprašani po 
večini odgovorili, da bi organi morali delovati bolj dosledno v smislu zaščite človekovih 
pravic. V spodaj opisanem primeru je bila prošnja za azil zavrnjena, ker je MNZ ugotovilo, 
da je pritožnik matično deželo zapustil izključno iz ekonomskih razlogov. 
 
Pravna ureditev EU precej striktno razlikuje med državljani in migranti glede na njihov 
pravni status, hkrati pa velja, da določbe o človekovih pravicah, priznanih po 
mednarodnem pravu človekovih pravic, veljajo za vse osebe ne glede na njihov pravni 
status. 
 
V nadaljevanju povzemam dve odločbi: eno iz skrajšanega in drugo iz posebnega 
postopka. 
 
Primer iz (skrajšanega) pospešenega postopka prošnje za azil 
 
Odločba št. Up-771/06-15  
Datum: 15. 6. 2006 
Ustavno sodišče je v postopku za preizkus ustavne pritožbe A. A., Ž. in Ž., ki ga zastopa 
mag. B. B. iz Z. Z., na seji dne 15. junija 2006 odločilo, da se sodba vrhovnega sodišča št. 




1. MNZ je kot očitno neutemeljeno zavrnilo prošnjo pritožnika za priznanje azila v 
Republiki Sloveniji in odločilo, da mora v roku enega dne od pravnomočno končanega 
azilnega postopka zapustiti državo. Zoper navedeno odločitev je pritožnik vložil tožbo, ki ji 
je upravno sodišče ugodilo. MNZ je vložilo pritožbo zoper sodbo upravnega sodišča, ki ji je 
vrhovno sodišče ugodilo in izpodbijano sodbo spremenilo tako, da je tožbo zavrnilo. 
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2. Pritožnik zatrjuje kršitev 21., 22., 25. in 51. člena Ustave RS. Navaja, da je v tožbi 
zoper odločbo MNZ predlagal takojšno postavitev izvedenca psihiatrične stroke in takojšen 
zdravstveni pregled ter napotitev na morebitno zdravljenje. Meni, da bi bilo treba 
predhodno ugotoviti, ali je pritožnikove izjave v azilnem postopku in njegovo 
verodostojnost zaradi njegovega zdravstvenega stanja sploh mogoče zakonito presojati. 
Navaja, da je njegovo dojemanje realnosti hudo moteno. Ker naj ne bi niti upravno 
sodišče niti vrhovno sodišče odločalo o bistvenem predlogu, vsebovanem v tožbi 
(postavitvi psihiatričnega izvedenca), naj bi bili kršeni členi 21, 22, 25 in 51 Ustave RS. 
Meni, da navajanje lažnih podatkov prosilca za azil o pogojih preganjanja, ki so določeni v 
Konvenciji o statusu beguncev in v Protokolu o statusu beguncev (Ur. list FLRJ – MP, št. 
7/60 in 17/67, Ur. list RS, št. 35/92, MP, št. 9/92 – Ženevska konvencija), ne more biti 
razlog za zavrnitev prošnje za azil v pospešenem postopku, ne da bi se ugotavljali pogoji 
za pridobitev azila iz humanitarnih razlogov oziroma pridobitev subsidiarne zaščite.  
 
3. Senat ustavnega sodišča je s sklepom št. Up-771/06 z dne 23. 5. 2006 ustavno 
pritožbo sprejel v obravnavo in do končne odločitve ustavnega sodišča zadržal izvršitev 
izpodbijane odločbe MNZ. V skladu z določbo 56. člena Zakona o ustavnem sodišču (v 
nadaljevanju ZUstS; Ur. list RS, št. 15/94) je bila ustavna pritožba vročena vrhovnemu 
sodišču, ki nanjo ni odgovorilo.  
 
4. Ustavno sodišče je vpogledalo v spis MNZ, voden v zadevi, v kateri so bili izdani 
izpodbijani akti.  
 
Obrazložitev B 
5. Ustava v 22. členu določa, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic 
v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
Navedena določba med drugim vključuje tudi pravico stranke, da sodišče obravnava, 
ovrednoti in obrazloženo sprejme ali zavrne njene trditve ter stališča, če niso očitno 
pravno nepomembna. Ustavno jamstvo se mora odražati tudi v dokaznem postopku. To 
sicer ne pomeni, da ima stranka pravico do izvedbe vseh dokazov, ki jih predlaga. Če 
sodišče razumno oceni, da nekateri predlagani dokazi oziroma dejstva, ki naj se ugotovijo 
z njimi, za odločitev v sporu niso odločilni, nadaljnjih dokazov ni dolžno izvajati, mora pa 
zavrnitev dokaznega predloga stranke ustrezno obrazložiti. V nasprotnem primeru gre za 
kršitev pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave.  
 
6. V obravnavnem primeru je bila pritožniku prošnja za azil zavrnjena v t. i. pospešenem 
postopku, po katerem pristojni organ odloča, če ugotovi katerega od izrecno določenih 
razlogov.
 
V takem primeru pristojni organ takoj odloči o stvari in prošnjo za azil kot očitno 
neutemeljeno zavrne, ne da bi v postopku ugotavljal, ali prosilec za azil izpolnjuje pogoje 
za pridobitev azila v Republiki Sloveniji. Pritožniku je bila prošnja za azil zavrnjena, ker je 
MNZ ugotovil, da je matično deželo zapustil izključno iz ekonomskih razlogov. Iz 
nekredibilnih in nepovezanih izjav pritožnika je MNZ sklepalo, da je pritožnik lažno 
predstavil razloge, zaradi katerih je zaprosil za azil. S tem naj bi pritožnik zavajal in 
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zlorabljal azilni postopek.  
 
7. Pritožnikov pooblaščenec je v tožbi opozoril na psihične zdravstvene težave pritožnika. 
Predlagal je odpravo odločbe in v ponovljenem postopku postavitev izvedenca – psihiatra 
ali takojšno napotitev na zdravstveni pregled ter morebitno zdravljenje zaradi 
zdravstvenih težav pritožnika. Upravno sodišče je tožbi ugodilo, vendar iz drugih razlogov, 
kot jih je navajal pritožnikov pooblaščenec. Vrhovno sodišče je ugodilo pritožbi MNZ in 
samo odločilo tudi o tožbi pritožnika, tako da je tožbo zavrnilo. V obrazložitvi je v zvezi z 
zavrnitvijo tožbe navedlo, da je MNZ ugotovilo očitno neutemeljenost pritožnikove prošnje 
za azil in je to odločitev obrazložilo z razlogi, s katerimi se vrhovno sodišče strinja.  
 
8. Zaradi morebitnih psihičnih zdravstvenih težav pritožnik pri vložitvi prošnje za azil in 
zaslišanju morda ne bi mogel ustrezno pojasniti vseh okoliščin, ki so pomembne za 
odločitev v tem postopku. Nepovezane in nekredibilne izjave pritožnika, brez ustrezne 
ugotovitve dejanskega stanja in razlogov za takšno prosilčevo ravnanje, same po sebi ne 
morejo pomeniti zavajanja in zlorabe azilnega postopka. Morebitne psihične zdravstvene 
težave pritožnika bi lahko vplivale na odgovore pritožnika pri vložitvi prošnje za azil in pri 
zaslišanju. Zato je vprašanje psihičnega zdravja pritožnika lahko relevantno za odločitev o 
pravilnosti izpodbijane odločbe MNZ.  
 
9. Vrhovno sodišče je v pritožbenem postopku samo odločilo o tožbi pritožnika, zato bi 
bilo dolžno v obrazložitvi sodbe odgovoriti ne samo na pritožbene navedbe MNZ, temveč 
tudi na vse relevantne tožbene očitke pritožnika. Vrhovno sodišče pa ni samo zavrnilo 
tožbenih navedb o psihičnih težavah pritožnika, temveč jih je celo povsem spregledalo. 
Vrhovno sodišče ni odgovorilo na očitke pritožnikovega pooblaščenca o morebitnih 
psihičnih težavah pritožnika, ki bi lahko bile relevantne za odločitev, ali prošnja za azil 
temelji na namernem zavajanju, zato je prikrajšalo pritožnika za obrazloženo sodno 
odločbo in s tem kršilo njegovo pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena  Ustave.  
 
10. Ker je bilo z izpodbijano sodbo kršeno ustavno jamstvo o enakem varstvu pravic iz 22. 
člena Ustave, je ustavno sodišče sodbo vrhovnega sodišča razveljavilo in mu zadevo vrnilo 
v novo odločanje. Ustavno sodišče je ustavni pritožbi ugodilo.  
 
Primer iz posebnega (rednega) ugotovitvenega postopka. 
 
Odločba o razveljavitvi sodbe Vrhovnega sodišča št. Up-763/09-19  
Datum: 17. 9. 2009 
 
Ustavno sodišče je v postopku odločanja o ustavni pritožbi Elijaha Sriroshana Srithrana, 
Demokratična socialistična republika Šrilanka, ki ga zastopa Odvetniška družba Čeferin, 
o. p., d. o. o., Grosuplje, na seji 17. septembra 2009 odločilo, da se sodba vrhovnega 
sodišča št. I Up 189/2009 z dne 27. 5. 2009 razveljavi in se zadeva vrne vrhovnemu 




1. MNZ je na podlagi tretje alineje prvega odstavka 52. člena v zvezi s peto in šesto 
alinejo 55. člena ZMZ (Ur. list RS, št. 111/07) kot očitno neutemeljeno zavrnilo prošnjo 
pritožnika za priznanje mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji in odločilo, da mora 
Republiko Slovenijo zapustiti nemudoma po pravnomočnosti odločbe. Upravno sodišče je 
tožbi pritožnika ugodilo in odločbo MNZ odpravilo. Vrhovno sodišče je ugodilo pritožbi 
MNZ in spremenilo sodbo upravnega sodišča tako, da je tožbo zavrnilo.  
 
2. Pritožnik zatrjuje kršitev pravic iz 17., 18., 21., 34. in 35. člena Ustave. Meni, da je 
izpodbijana odločitev nezakonita in nepravilna. Izraža nestrinjanje z obrazložitvijo 
vrhovnega sodišča, ki je po njegovem mnenju protislovna. Pritožnik pojasni, da je bil 
zaradi zavajajočih informacij zaposlenih na MNZ v dejanski zmoti, saj je bil prepričan, da 
ga bodo izročili Veliki Britaniji. Šele 14. 1. 2009 naj bi v pogovoru z inšpektorjem Centra 
za tujce izvedel, da se pripravlja njegova vrnitev v matično državo Šrilanko, kjer pa bi bil 
zaradi svoje pripadnosti tamilski manjšini v smrtni nevarnosti. Kot opozarja pritožnik, pred 
tem datumom sploh ne bi mogel utemeljiti prošnje za mednarodno zaščito, saj je bil 
prepričan, da ga bodo vrnili v Veliko Britanijo, kjer je pred prihodom v Slovenijo bival več 
kot šest let. Po mnenju pritožnika gre za nedopustno ravnanje, s katerim mu je bila 
odvzeta pravica do vsebinskega obravnavanja prošnje za mednarodno zaščito. Pritožnik 
nasprotuje ugotovitvi vrhovnega sodišča, da naj bi že avgusta 2008 izvedel, da Velika 
Britanija do njega nima nobenih obveznosti, kar naj bi pomenilo, da bo vrnjen v svojo 
izvorno državo. Ponovno poudari, da so mu slovenski državni organi vse do 14. 1. 2009 
zatrjevali, da bo vrnjen v Veliko Britanijo. V zvezi z ugotovitvijo vrhovnega sodišča, da se 
je pred nedavnim končala vojna proti tamilskim tigrom, pritožnik opozarja, da vrhovno 
sodišče s tem ni odgovorilo na njegovo trditev, da je kot pripadnik tamilske manjšine na 
Šrilanki v smrtni nevarnosti. Pritožnik prilaga članke, iz katerih naj bi izhajalo, da zaradi 
zmage vladne strani nad tamilskimi uporniki smrtna nevarnost v primeru vrnitve na 
Šrilanko zanj nikakor ni prenehala. Vrhovnemu sodišču tudi očita, da se ni opredelilo do 
izčrpne obrazložitve upravnega sodišča v Sodbi št. I U 531/2009 z dne 1. 4. 2009, s 
katero je to sodišče ugodilo njegovi tožbi in odpravilo odločbo MNZ. Pritožnik se v celoti 
sklicuje na obrazložitev upravnega sodišča, ki je po njegovem mnenju temeljita, izčrpna in 
podkrepljena s številnimi primeri iz sodne prakse. Pritožnik predlaga razveljavitev 
izpodbijane sodbe vrhovnega sodišča.  
 
3. Senat ustavnega sodišča je s sklepom št. Up-763/09 z dne 13. 7. 2009 ustavno 
pritožbo sprejel v obravnavo in do končne odločitve ustavnega sodišča zadržal izvršitev 
izpodbijane odločbe MNZ. V skladu s prvim odstavkom 56. člena ZUstS (Ur. list RS, št. 
64/07 – ur. p. b.) je ustavno sodišče o sprejemu ustavne pritožbe v obravnavo obvestilo 
vrhovno sodišče. Na podlagi drugega odstavka 56. člena ZUstS je bila ustavna pritožba 
poslana MNZ, ki se je opredelilo do navedb v njej.  
 
4. S stališčem MNZ o navedbah v ustavni pritožbi je ustavno sodišče seznanilo pritožnika. 
Z vlogo z dne 1. 9. 2009 se je pritožnik odzval na stališče MNZ in vztrajal pri svojih 
navedbah iz ustavne pritožbe. Predložil je tudi dokumentacijo o trenutnih razmerah na 
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5. Eden od glavnih očitkov pritožnika je, da vrhovno sodišče ni odgovorilo na njegovo 
trditev, da bo v primeru vrnitve na Šrilanko kot pripadnik tamilske manjšine v smrtni 
nevarnosti. Glede na takšne navedbe je ustavno sodišče izpodbijano odločitev vrhovnega 
sodišča presojalo z vidika 22. člena Ustave, iz katerega izhaja zahteva po obrazloženi 
sodni odločbi. Ker bi lahko opredelitev sodišča glede okoliščin, povezanih z načelom 
nevračanja, pomenila tudi kršitev 18. člena Ustave (prepoved mučenja), je ustavno 
sodišče pri presoji upoštevalo tudi zahteve, ki izhajajo iz te ustavne določbe.  
 
6. 18. člen Ustave določa, da ne sme biti nihče podvržen mučenju, nečloveškemu ali 
ponižujočemu kaznovanju ali ravnanju. Ustavno sodišče je že opredelilo nekatera temeljna 
izhodišča, ki izhajajo iz navedene ustavne določbe in jih je treba upoštevati pri odločanju 
o azilu ter izročitvi posameznikov drugi državi oziroma njihovem izgonu. Po stališču 
ustavnega sodišča 18. člen Ustave prepoveduje, da bi bila oseba, glede katere obstaja 
resnična nevarnost, da bo v primeru vrnitve v državo, iz katere je prišla, izpostavljena 
nečloveškemu ravnanju, izročena tej državi oziroma izgnana vanjo. Pravnomočna 
zavrnitev prošnje za azil pomeni, da je prosilec za azil lahko prisilno odstranjen v državo, 
iz katere je prišel. Zato mora zavrnitev prošnje za azil vsebovati tudi presojo, da prisilna 
odstranitev ne bo povzročila ogroženosti njegovega življenja ali svobode in da prosilec za 
azil v tej državi ne bo izpostavljen mučenju ali nečloveškemu ter poniževalnemu ravnanju 
ali kaznovanju. Zaradi posledic zavrnilne odločbe je v azilnem postopku ugotavljanje 
dejanskega stanja, okoliščin in dejstev posameznega primera ne samo temeljna naloga 
pristojnega organa, temveč tudi najzahtevnejše opravilo. Pristojni organ mora tudi sam 
zbrati vse potrebne podatke in ni vezan samo na navedbe ali predložene dokaze prosilca. 
Zaradi narave azilnega postopka in morebitnih posledic za prosilca za azil v primeru 
zavrnitve njegove prošnje je treba pri ugotavljanju dejanskega stanja tudi v pospešenem 
azilnem postopku spoštovati načelo, da se v primeru dvoma odloči v korist prosilca za azil.  
 
7. Podobno kot 18. člen Ustave tudi 3. člen EKČP (Ur. list RS, št. 33/94, MP, št. 7/94) 
prepoveduje mučenje in nečloveško ter ponižujoče ravnanje ali kaznovanje. Pri presoji 
azilnih zadev z vidika 3. člena EKČP je Evropsko sodišče za človekove pravice (v 
nadaljevanju ESČP) izoblikovalo stališče, da je prepovedana izročitev posameznika drugi 
državi, kadar so izkazani tehtni razlogi (substantial grounds), ki utemeljujejo sklep o 
obstoju resnične nevarnosti (real risk), da bo ta oseba izpostavljena mučenju oziroma 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju. Standardi ESČP so v tovrstnih 
primerih odvisni od tega, ali ima pritožnik utemeljen oziroma prepričljiv zahtevek 
(arguable claim) ali ne. ESČP tovrstne zadeve presoja po t. i. strogem testu presoje 
(rigorous scrutiny). Takšen test uporablja tudi pri oceni tveganja oziroma obstoja resnične 
nevarnosti. Načeloma mora pritožnik navesti dokaze, ki kažejo na utemeljeno podlago za 
sklep, da bo v primeru izročitve izpostavljen resni nevarnosti ravnanja, ki je v nasprotju s 
3. členom EKČP. Kjer je tak dokaz naveden, je na potezi vlada, da ovrže vsak dvom o 
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tem. Ocena mora temeljiti na predvidljivih posledicah prisilne odstranitve prosilca v 
izvorno državo. Pri tej oceni je treba upoštevati tako splošno stanje v državi kot tudi 
pritožnikove osebne okoliščine. Če pritožnik zatrjuje, da je pripadnik skupine, ki je 
sistematično izpostavljena trpinčenju, varstvo v okviru 3. člena EKČP zajema primere, ko 
pritožnik dokaže, da obstajajo resni razlogi, ki potrjujejo domnevo, da se dogaja takšna 
praksa, in  svojo pripadnost zadevni skupini. Ob upoštevanju navedenih izhodišč je ESČP v 
zadevi proti Združenemu kraljestvu odločilo, da bi izgon pritožnika na Šrilanko pomenil 
realno nevarnost, da bo mučen oziroma izpostavljen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. 
členom EKČP.  
 
8. Obveznost, da morajo države spoštovati t. i. načelo nevračanja (non-refoulment), 
izhaja tudi iz prvega odstavka 3. člena Konvencije proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanjem (MKPM; Ur. list RS, št. 24/93, MP, št. 
7/93), ki izrecno prepoveduje pregon, izgon oziroma izročitev osebe drugi državi, če so 
podani resni razlogi za sum, da utegne biti mučena. Načelo nevračanja oseb v države, v 
katerih jim preti določena nevarnost, preganjanje ali je na drug način ogroženo njihovo 
življenje, osebna integriteta ali svoboda, je splošno priznano mednarodno načelo. 
Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, 
ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim 
prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o 
vsebini te zaščite (Kvalifikacijska direktiva; UL L 304, 30. 9. 2004, str. 12–23) v prvem 
odstavku 21. člena določa, da države članice spoštujejo načelo nevračanja skladno s 
svojimi mednarodnimi obveznostmi. V skladu s temi obveznostmi, ki izhajajo iz navedenih 
mednarodnih aktov in prakse ESČP, morajo države pri odločanju o prošnjah za 
mednarodno zaščito zagotoviti takšen postopek, ki ne ovira realnih možnosti prosilca, da 
dokaže utemeljenost prošnje. Prosilcu mora biti v postopku zagotovljena podrobna in 
natančna presoja, ki vključuje tudi oceno, da vrnitev prosilca v izvorno državo ne bo 
povzročila ogroženosti njegovega življenja ali svobode oziroma izpostavljenosti mučenju 
ali nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju. Spoštovanje načela nevračanja je zaslediti 
tudi v ustavnosodni presoji primerljivih ureditev. Tako je v praksi nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča sprejeto stališče, da je pristojni organ v primeru zavrnitve prošnje za 
azil, še posebej, če jo zavrne kot očitno neutemeljeno, dolžan ugotavljati okoliščine,  ki se 
nanašajo na spoštovanje načela nevračanja, in svoje ugotovitve v odločitvi tudi obrazložiti. 
 
9. Spoštovanje načela nevračanja izrecno določa tudi 20. člen ZMZ, v skladu s katerim ni 
dovoljena prisilna odstranitev ali vrnitev osebe v državo, kjer bi bila njeno življenje ali 
svoboda ogrožena zaradi njene rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni družbeni 
skupini ali politični opredelitvi. Podobno določbo vsebuje Zakon o tujcih (v nadaljevanju 
ZTuj-1; Ur. list RS, št. 61/99 in nasl.). Na morebitne razloge, ki preprečujejo prisilno 
odstranitev tujca iz države (spoštovanje načela nevračanja), mora pristojni organ paziti 
vseskozi po uradni dolžnosti. V primeru pravnomočno zavrnjene prošnje za mednarodno 
zaščito oseba postane tujec in pride v pristojnost policije. Če dejstva ali okoliščine kažejo 
na obstoj razlogov, ki preprečujejo prisilno odstranitev tujca iz Republike Slovenije, mora 
uradna oseba, pooblaščena za vodenje postopkov mednarodne zaščite, o tem nemudoma 
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obvestiti policijo, ki mora ravnati v skladu z 51. (prepoved prisilne odstranitve tujca) in 52. 
členom ZTuj-1 (dovolitev zadrževanja). 
 
10. V obravnavanem primeru je MNZ v pospešenem postopku zavrnilo pritožnikovo 
prošnjo za mednarodno zaščito kot očitno neutemeljeno. Svojo odločitev je oprlo na peto 
in šesto alinejo 55. člena ZMZ, v skladu s katerima pristojni organ v pospešenem postopku 
prošnjo za mednarodno zaščito kot očitno neutemeljeno zavrne, če prosilec brez 
utemeljenega razloga ni izrazil namena za vložitev prošnje v najkrajšem možnem času, če 
je imel za to možnost (peta alineja), oziroma če je prosilec vložil prošnjo z namenom, da 
bi odložil oziroma onemogočil prisilno odstranitev iz države (šesta alineja). Ocene, ali bi 
vrnitev pritožnika na Šrilanko lahko povzročila, da bi bila ogrožena njegovo življenje ali 
svoboda oziroma da bi bil izpostavljen mučenju ali nečloveškemu in poniževalnemu 
ravnanju, odločba MNZ ne vsebuje.  
 
11. Upravno sodišče je ugodilo tožbi pritožnika in odločbo MNZ odpravilo ter zadevo vrnilo 
MNZ v nov postopek. Ob upoštevanju Ustave, 3. člena EKČP, pravil in načel 
mednarodnega prava ter azilnega prava EU je upravno sodišče presodilo, da je MNZ 
napačno uporabilo peto in šesto alinejo 55. člena ZMZ. Vrhovno sodišče je nato ugodilo 
pritožbi MNZ in sodbo upravnega sodišča spremenilo tako, da je tožbo zavrnilo. Kot 
nesporno je ugotovilo: da je bila pritožniku s pravnomočno sodbo Okrajnega sodišča v 
Mariboru izrečena stranska kazen prisilne odstranitve iz Slovenije, da je bil pritožnik zaradi 
prisilne odstranitve iz države nastanjen v centru za tujce od 4. 2. 2008 dalje in da prošnje 
za mednarodno zaščito ni podal vse do 14. 1. 2009, da je imel v celotnem obdobju 
pooblaščenega odvetnika, da je tudi sam izobražen in razgledan človek, ki je bil tako v 
stikih z veleposlaništvom Velike Britanije kot tudi z veleposlaništvom Šrilanke. Na tej 
podlagi je vrhovno sodišče ocenilo kot nelogično ugotovitev upravnega sodišča, da 
pritožnik lahko ni vedel, da bo odstranjen iz Republike Slovenije in da bo namesto v Veliko 
Britanijo (kjer je prej živel 6 let) odpeljan v izvorno deželo. Vrhovno sodišče je ocenilo, da 
s tem, ko je MNZ o prošnji odločilo v pospešenem postopku, ni kršilo pritožnikove pravice 
do obravnavanja. Po presoji vrhovnega sodišča so bili izpolnjeni formalni pogoji za 
zavrnitev pritožnikove prošnje v pospešenem postopku kot očitno neutemeljene. Do 
vprašanja, ali bi vrnitev pritožnika v izvorno državo lahko povzročila, da bi bila ogrožena 
njegovo življenje ali svoboda oziroma da bi bil izpostavljen mučenju ali nečloveškemu in 
poniževalnemu ravnanju, se vrhovno sodišče ni opredelilo. Ugotovilo je le, da se je pred 
nedavnim vojna proti tamilskim tigrom uradno končala.  
 
12. Po oceni ustavnega sodišča je pritožnik v postopku zatrjeval obstoj okoliščin, ki so 
kazale na to, da bi bil v primeru vrnitve v izvorno državo lahko izpostavljen mučenju ali 
nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju. Vrhovno sodišče se z oceno teh okoliščin ni 
ukvarjalo. Svojo odločitev je oprlo na stališče, da so bili izpolnjeni formalni pogoji za 
zavrnitev pritožnikove prošnje v pospešenem postopku kot očitno neutemeljene in da pri 
tem ni bila kršena pritožnikova pravica do obravnavanja. S tem ko se vrhovno sodišče ni 
opredelilo do okoliščin, ki so pomembne z vidika spoštovanja načela nevračanja (prim.   
6.–9. točka obrazložitve), je po presoji ustavnega sodišča kršilo pritožnikovo pravico do 
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enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. Ker izpodbijana sodba ne vsebuje ocene 
sodišča glede obstoja pritožnikove ogroženosti (tako objektivne kot subjektivne), ustavno 
sodišče ni moglo odločiti, ali je bil kršen 18. člen Ustave.  
 
13. Glede na ugotovljeno kršitev pravice iz 22. člena Ustave je ustavno sodišče 
izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo vrhovnemu sodišču v novo odločanje. V 
ponovljenem postopku bo moralo vrhovno sodišče ob upoštevanju razlogov te odločbe 
ponovno odločiti o pritožbi MNZ zoper sodbo upravnega sodišča. Ker je ustavno sodišče 
ustavni pritožbi ugodilo že iz navedenih razlogov, se ni spuščalo v presojo drugih 
zatrjevanih kršitev. 
 
Zaradi težjega zagotavljanja dejanskega stanja v azilnem postopku in zaradi specifičnosti 
položaja, v katerem se nahajajo prosilci za azil, obstajajo procesne posebnosti, s katerimi 
so zagotovljena minimalna, nujno potrebna postopkovna jamstva za korektno reševanje  
njihovega problema. Ugotavljanje dejanskega stanja in okoliščin praviloma temelji na 
prepričljivosti, verodostojnosti in konsistentnosti begunčeve predstavitve svojega primera, 
vendar je organ, ki vodi postopek, ne glede na to dolžan, da zbere in ugotovi vse 
okoliščine in dejstva, ki prošnjo podpirajo ali ji nasprotujejo.  
 
EKČP v 3. členu določa: »Nikogar se ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim 
ravnati ali ga kaznovati.« Ta določba sicer ne govori o prepovedi vračanja in ne vsebuje 
tako formuliranega načela nevračanja kot Ženevska konvencija, vendar pa to iz vsebine 
citirane določbe nedvoumno izhaja, saj bi sicer ta določba ne bila učinkovita, če bi jo 
države sicer spoštovale, vendar pa bi tujce vračale v države, v katerih bi bili izpostavljeni 
takšnemu ravnanju. Zaščita, ki izhaja iz 3. člena EKČP, je absolutna. 
 
6.2 IZJAVA PROSILCEV ZA AZIL IZ AZILNEGA DOMA V LJUBLJANI 
 
Že po do sedaj proučenem in prikazanem gradivu ter mnenju različnih avtorjev in 
organizacij je jasno, da so pogledi, mnenja in stališča glede azila oziroma prošnje za 
mednarodno zaščito ter samih prosilcev zelo različna.  Tudi praksa se po posameznih 
državah članicah EU, kot je bilo prikazano, (še) precej razlikuje med seboj. Potrjuje se 
tretja postavljena hipoteza, da bi bil za prosilce za azil najučinkovitejši in najpravičnejši 
enotni evropski azilni postopek z usklajeno evropsko azilno politiko vseh držav članic. To 
potrjuje tudi praksa v Republiki Sloveniji, saj se stališča in mnenja MNZ, upravnega 
sodišča, vrhovnega sodišča in ustavnega sodišča prav tako večkrat razlikujejo med seboj.  
Povedano in prikazano služi kot tehten argument, da se da besedo tudi prosilcem za azil, 
kot prizadeti strani, ki iz svojih lastnih izkušenj lahko povedo, kakšni problemi se jim 
pojavljajo v zvezi s pridobitvijo mednarodne zaščite. 
 
Prosilci za azil, ki so nastanjeni v Azilnem domu na Viču v Ljubljani, so se skupaj z aktivisti 
Socialnega centra Rog povezali v gibanje »Svet za vsakogar«. Ob tem so podali izjavo o 
njihovem pogledu na ravnanje in pomoč oziroma skrb pristojnih organov, ko se begunci iz 
različnih držav znajdejo na ozemlju Republike Slovenije in se odločijo zaprositi za azil 
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oziroma mednarodno zaščito.  
 
Njihove najbolj kritične pripombe so (Izjava, 2008): 
 Sistem nudenja pomoči prosilcem za azil (beguncem) v Republiki Sloveniji je zgolj 
formalnost, ki služi ustvarjanju vtisa pred Evropo, saj gre na leto skozi azilni dom 
500 ljudi, Slovenija pa status begunca po Ženevski konvenciji priznava le peščici 
ljudi. 
 Ljudje, ki zapustijo svoje države, da bi poiskali mednarodno zaščito, so prepuščeni 
državnemu aparatu, so brez ustrezne pravne pomoči, brez podpore organizacij, ki 
zagotavljajo pravno pomoč, brez odvetnikov, prevajalcev in celo brez informaciji o 
tem, kje bi lahko takšno pomoč poiskali. Nad prosilci za azil se izvaja latentni, 
včasih tudi odprti pritisk. Administracija azilnega doma manipulira s prosilci za azil 
in jih zavaja, ker ne poznajo svojih pravic, o katerih bi jih ravno oni morali 
obvestiti. 
 Prosilci za azil se soočajo z odvračanjem; z njimi se ravna po principu »ni človeka – 
ni problema«. Kot primer takšnega odvračanja so navedli dogodke v azilnem domu 
v začetku leta 2008, o katerih so poročali vsi mediji v Republiki Sloveniji108.  
 Večina prosilcev za azil ne vzdrži pogojev in okoliščin, ki jih ustvarja administracija 
azilnega doma, zato je prisiljena bežati v druge države. Tiste, ki poskušajo zbežati, 
nemudoma deportirajo v skladu z Dublinsko konvencijo, ki je podlaga Republiki 
Sloveniji, da ustavi postopek za azil in sproži deportacijo v domovino.  
 Eden izmed največjih problemov, s katerimi se soočajo prosilci za azil, je 
pomanjkanje informacij o postopku preverjanja upravičenosti njihove prošnje za 
azil. Informacije o postopku, vključno s postopkom obravnave, o rokih in pravnih 
podlagah, na osnovi katerih se izreče odločba o prošnji, se jim sistematično 
prikrivajo. Prosilci za azil prav tako nimajo dostopa do zakonov in ostalih 
relevantnih predpisov, ki regulirajo postopek pridobivanja azila, med njimi 
Ženevske konvencije in Dublinske konvencije. In to kljub temu, da so prosilci za 
azil do teh informacij upravičeni. 
 Že na samem začetku oziroma pri prvem stiku z uradno osebo prosilca za azil 
zmotijo z napačnim poimenovanjem postopka. Prosilcu (ki je dejansko v postopku 
prvega intervjuja) rečejo, da gre zgolj za postopek prijave prošnje za azil, 
identifikacijo osebe ipd. Po tem kratkem postopku prosilci dobijo »negative«. 
Izkaže se, da je bil ta kratek postopek dejansko njihov prvi intervju, izid katerega 
vpliva na celotni postopek obravnave. Ta prvi intervju se izvaja takoj po prihodu 
prosilca v Slovenijo (naslednji dan), ne glede na njegovo fizično ali psihično stanje. 
Ljudje so pod velikim stresom zaradi poti in neprespanih noči. Čeprav formalno 
dobijo seznam odvetnikov, jim istočasno delavci azilnega doma zatrjujejo, da so 
storitve odvetnikov drage in da morajo plačati tudi usluge prevajalcev. Zatrjujejo 
                                                                 
108 Ravnanje administracije azilnega doma je povzročilo pobeg dveh ruskih državljanov iz azilnega 
doma. Kljub njunemu kritičnemu stanju zaradi dolge gladovne stavke in zaradi velike izgube krvi po 
poskusu samomora, ki sta ga naredila v azilnem domu, ju je administracija zaprla v zaprti oddelek 
azilnega doma, v strog, izoliran, 24-urni varnostni režim. 
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jim, da se lahko znajdejo tudi brez njih, ker so v »demokratični državi pod 
mednarodno zaščito«. To, da obstajajo brezplačni profesionalni odvetniki, jim 
zamolčijo, da se prostovoljno oziroma nevede odpovejo pravni pomoči, do katere 
imajo pravico. 
 Od prosilcev za azil zahtevajo, da svoj problem povedo na kratko, ker naj bi 
pozneje dobili še eno priložnost za natančnejšo pripoved. Ko skušajo podrobneje 
razložiti svoje razloge za prošnjo za azil, pritiskajo nanje in zahtevajo, da je njihova 
zgodba čim krajša. Prosilca za azil poskušajo zamotiti. Po končanem intervjuju 
oziroma zaslišanju prevajalec na glas prebere zapisnik, a še to zgolj v delih, kjer 
prosilec neposredno odgovarja na vprašanja. Prošnja prosilca, da bi dobil pisni 
prevod, se zavrne nemudoma in brez možnosti pritožbe. Netočnost prevoda se 
spremeni samo po protestu prosilca za azil. Tu je treba poudariti, kot zatrjuje 
avtorica Kogovšek (2010, str. 8), da je v zvezi s pravico do pravne pomoči 
pomembna tudi ureditev po ZMZ, po katerem imajo pravico do brezplačne pravne 
pomoči prosilci za mednarodno zaščito samo na drugi in tretji stopnji postopka 
mednarodne zaščite. Glede na to, da je večina primerov v Sloveniji obravnavanih v 
pospešenem postopku, za katere je določen rok za vložitev tožbe tri dni, se večina 
prosilcev za mednarodno zaščito znajde v situaciji, ko mora v primeru negativne 
odločbe v teh treh dneh navezati stik s svetovalcem za begunce in pripraviti ter 
vložiti učinkovito pravno sredstvo. Vprašanje je, če je takšno pravno sredstvo 
lahko dobro pripravljeno in učinkovito ter ali to migrantov, ki so prosilci za azil, ne 
postavlja v slabši položaj. Delavci azilnega doma le ponavljajo, da bodo prosilci 
imeli možnost za popravke pri drugem intervjuju. Dodatno težavo predstavlja 
dejstvo, da človek, ki je zelo izčrpan, pod stresom in pod psihološkim pritiskom, 
brez zaščite odvetnika, fizično ne more slediti vsebini hitro in na glas prebranega 
zapletenega intervjuja. Zapisnik intervjuja je zato v večini primerov povsem 
napačen, saj ne vsebuje vsega, kar so povedali in so njihove besede celo 
spremenjene na način, ki poslabša položaj prosilca. Istočasno jih delavci azilnega 
doma prepričujejo, da je zavrnitev podpisa zapisnika intervjuja enaka zavrnitvi 
prošnje za azil. Zato na koncu podpišejo nenatančen dokument v jeziku, ki ga ne 
razumejo. 
 Po prvem intervjuju se prosilec za azil znajde v najbolj negotovi situaciji, pod 
velikim psihološkim pritiskom. Prosilec je prestrašen in popolnoma odvisen od 
simpatij osebja azilnega doma. Pogoji življenja in odnosi med prosilci za azil in 
osebjem azilnega doma se definirajo tako, kot da azilni dom ni državna institucija, 
ampak nekakšno zasebno podjetje, kjer se vse odloča na ravni simpatije uprave do 
delavcev. 
 Večina prosilcev za azil zato poskuša pridobiti zaščito v drugih državah, od koder 
pa jih po Dublinski konvenciji deportirajo nazaj v Slovenijo in potem v domovino. V 
kolikor se jim uspe izogniti deportaciji, postanejo žrtve ilegale in ostanejo na 
teritoriju Slovenije brez vseh dokumentov in s tem brez pravic. Obstajajo le redki 
primeri, da ljudem, ki so zbežali iz Republike Slovenije, nudijo pomoč v novih 
državah, zato je njihova usoda povsem odvisna od postopkov v Sloveniji. 
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Podpredsednik stranke Zares Franci Kek in predsednica strankinega podmladka Zares 
aktivni Nina Stankovič sta s sodelavci obiskala prosilce za azil, ki so nastanjeni v Azilnem 
domu na Viču. Tako so se odzvali na povabilo predstavnikov Socialnega centra Rog, ki so 
že dlje časa opozarjali na nepoštene in nekorektne postopke v azilnem domu, sodu pa je 
izbila dno pisna izjava prosilcev za azil, ki so se povezali v gibanje »Svet za vsakogar«. 
Predstavniki Zaresa so se po izčrpnih pogovorih na prvem obisku z nekaterimi prosilci za 
azil in predstavniki Socialnega centra Rog odločili problem podrobneje proučiti in v dialogu 
z njimi poskušati najti dodatne rešitve, z vodstvom azilnega doma pa so se dogovorili za 
ločen sestanek, na katerem bi preverili možnosti za izboljšanje položaja prosilcev za azil. 
Za drugi obisk so se ponovno odločili zaradi premajhnega števila odobrenih prošenj za 
azil. Ugotovili so, da so med prosilci tudi izobraženi in usposobljeni ljudje, ki bi lahko 
marsikaj počeli in bi bili koristni za slovensko družbo. Kot je po končanem sestanku z 
vodstvom azilnega doma v izjavi za javnost povedal Franci Kek, je prišlo leta 2007 v azilni 
dom več kot 400 ljudi, od tega so pristojni organi obravnavali 194 prošenj za azil, 
pozitivno pa je bilo rešenih zgolj devet primerov ali samo 3,9 odstotka. »To se nam zdi 
zelo malo. Tudi vodstvo doma je dejalo, da obstoječi predpisi in zakoni ne omogočajo, da 
bi podelili več statusov, čeprav menijo, da je v domu nekaj ljudi, ki bi si zaslužili pridobitev 
tega statusa, celo kakšnih 10 odstotkov,« je še povedal Kek.  
 
»Razlogi za nizko število odobrenih prošenj so zelo dvoumni in se lahko včasih izrabljajo,« 
je menila Majda Širca. Opozorila je, da bi v prihodnje bilo potrebno pokazati več občutka 
za določene primere, saj imajo ljudje, ki zapustijo svojo državo, velike težave in dovolj 
utemeljene razloge. Po njenem mnenju so prosilci za azil redko uslišani, postopki za 
pridobitev mednarodne zaščite pa so strogi in zahtevni. Glede na ugotovljeno Majda Širca 
ni mogla potrditi, da je Slovenija odprta država za ljudi, ki prihajajo od zunaj.  
»Introvertiranost je značilna za nas,« je prepričana Širca. 
 
Sklicevanje ministrstva za notranje zadeve na to, da je ZMZ usklajen z direktivami Sveta 
EU, povsem spregleda dejstvo, da direktive ne zavirajo držav članic, da sprejmejo 
ugodnejše standarde. Direktive predpisujejo minimalne standarde in kot ugotavlja 
UNHCR, v nekaterih primerih pod mednarodnim nivojem (Zares. si, 2008). 
 
Omeniti še velja, da je Državni zbor dne 7. 12. 2010 sprejel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o mednarodni zaščiti (ZMZ-B; Ur. list RS, št. 99/2010), s pričetkom 
veljave petnajst dni po objavi v omenjenem Uradnem listu, s čimer Vlada RS želi dopolniti 
ZMZ. Z omenjenimi spremembami in dopolnitvami ZMZ je le delno potrjena moja druga 
hipoteza, da je Slovenija z ZMZ v celoti prenesla določbe skupnega evropskega azilnega 
sistema, saj omenjene spremembe in dopolnitve pričajo, da ni bila povsem zajeta celota 
določb skupnega evropskega azilnega sistema, čeprav je treba dodati, da se omenjene 
določbe večkrat spreminjajo. 
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6.3 POROČILO VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC O OBISKU AZILNEGA 
DOMA 
 
Omenjena podaja izjave o pogledu prosilcev za azil na ravnanje in pomoč oziroma skrb 
pristojnih organov glede beguncev na ozemlju Republike Slovenije ni ostala neopažena in 
brez odmevov. V okviru izvrševanja pristojnosti in nalog državnega preventivnega 
mehanizma po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju je varuh človekovih pravic Republike 
Slovenije (v nadaljevanju varuh), brez predhodne najave, dne 27. 10. 2009, obiskal Azilni 
dom, Cesta v Gorice 15, v Ljubljani.  
 
Glavni namen obiska je bil preveriti ravnanje s tujci, ki so izrazili namen vložiti prošnjo za 
mednarodno zaščito in so nameščeni na sprejemni oddelek, ter ravnanje s prosilci za 
mednarodno zaščito, ki jim je gibanje omejeno na oddelek za omejevanje gibanja v 
skladu z ZMZ. 
 
Bistvene ugotovitve (Varuh, 2009): 
 Do varuhovega obiska je bilo v letu 2009 vloženih 154 prošenj za mednarodno 
zaščito, na dan obiska pa je bilo v Republiki Sloveniji 81 prosilcev. V azilni dom jih 
je bilo nastanjenih 54, tako da je bila njegova uradna zmogljivost, ki še vedno 
znaša 203 osebe, zasedena le približno 27-odstotno. Trije od prosilcev v azilnem 
domu so bili mladoletniki brez spremstva, vsi stari 17 let. Skrbništvo nad njimi 
izvajajo prostovoljci Slovenske filantropije. Tudi tokrat so bili vsi trije vključeni v 
program neformalnega izobraževanja Projektno učenje za mlajše odrasle (PUM). 
Sicer pa je bilo od mladoletnih prosilcev 13 šoloobveznih, ena mlado letna prosilka 
je bila vpisana v srednjo šolo, preostali so bili predšolski otroci.  
 V letu 2009 je bilo do varuhovega obiska izdanih 19 sklepov o omejitvi gibanja. 
Družine se, navkljub morebitnim omejitvam gibanja, praviloma namešča v azilni 
dom in ne v center za tujce. Do samovoljnih zapustitev azilnega doma je v letu 
2009 do varuhovega obiska prišlo 107-krat, dan pred obiskom pa je bila 
evidentirana le ena samovoljna zapustitev, in sicer iz sprejemnih prostorov.  
 Predložena je bila tudi brošura »Kako do mednarodne zaščite«, ki je na voljo v 
devetih jezikih (tudi romskem) in se ob sami namestitvi posreduje prosilcem v 
slovenskem ali najustreznejšem izmed osmih tujih jezikov. Zraven te brošure, ki ji 
je priložen tudi seznam kontaktnih podatkov svetovalcev za begunce, prosilcem 
predstavijo še hišni red azilnega doma v obliki brošure »Živim v Azilnem domu«. 
Obe brošuri na prijazen in slikovit način seznanjata prosilce z njihovimi pravicami 
in dolžnostmi. Izdaja obeh brošur je bila sofinancirana iz sredstev Evropskega 
sklada za begunce (iz katerih so bili sicer sofinancirani tudi nekateri drugi projekti, 
kot npr. preureditev in oprema večnamenskega prostora, dokončanje postavitve 
zaščitne ograje okoli objektov Sektorja za azil, dokončanje nadgradnje objekta 
kotlovnice …).  
 Na razpolago so bile tudi zloženke »Schengensko območje in jaz« (obvestilo o 
schengenskem območju za begunce, prosilce za azil, upravičence do statusa 
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subsidiarne zaščite in osebe brez državljanstva), katere izdajo je financiral UNHCR, 
in »Basic information on the course of procedure before and on applying for 
asylum« Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij – PIC, katere izdajo 
je prav tako financiral UNHCR. Na vratih pisarne nevladnih organizacij je bilo v več 
jezikih nameščeno tudi obvestilo o možnostih pravne pomoči. Prostori, oprema in 
okolica azilnega doma so bili ustrezno urejeni in vzdrževani.  
 Do sprememb je prišlo v zvezi s psihosocialno oskrbo. V času obiska v letu 2008 so 
jo nudili socialni delavci, psiholog in sociolog, od 15. do 23. ure pa Arx, d. o. o. Po 
novem so v tem času prisotni štirje predstavniki nevladnih organizacij in tudi 
operativni delavec.   
 V zdravstveni službi azilnega doma je zaposlena medicinska sestra, ki je vedno na 
voljo, da pomaga prosilcem pri uveljavljanju pravic, ki izhajajo iz zdravstvenega 
varstva. V preostalem času pa izvaja druge naloge določene z aktom, ki ureja 
notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest. Te naloge so predvsem 
izvajanje sanitarno-dezinfekcijskih pregledov tujcev, naročanje prosilcev na 
zdravniške preglede, nadzor nad sanitarno ustreznostjo nastanitvenih oddelkov in 
v nujnih primerih izvajanje spremstva k zdravniku. Sicer pa azilni dom zagotavlja 
prisotnost medicinske sestre v nujnih primerih tudi izven delovnega časa. Zdravnik 
prihaja v azilni dom pogodbeno, za opravljanje preventivnih zdravstvenih 
pregledov. Če je potrebno, prosilce napoti na preglede v Zdravstveni dom Vič 
oziroma Zdravstveni dom Metelkova, v specialistične ambulante ali jih odpeljejo v 
UKC. Brez predhodnega naročanja si prosilci lahko poiščejo medicinsko pomoč. 
 Prosilcem je novembra 2009 bil omogočen tudi dostop do interneta.  
 
6.4 RAZPRAVA NA MIROVNEM INŠTITUTU V LJUBLJANI 
 
18. junija 2009 je potekala razprava v galeriji KUD France Prešeren, in sicer ob priložnosti 
svetovnega dneva beguncev (20. junij). Moderatorka razprave je bila mag. Neža 
Kogovšek, raziskovalka na Mirovnem inštitutu v Ljubljani. Udeleženci: Aida 
Hadžiahmetović, Kofi Adjei, Artur Dzaurov (prosilci za azil) in Melita H. Sunjić 
(predstavnica Regionalnega predstavništva UNHCR v Budimpešti). 
 
Razprava je spadala v niz javnih dogodkov, povezanih s problematiko beguncev, migracij 
in integracije, ki so potekali v Sloveniji zaradi bližajočega se svetovnega dneva beguncev. 
Slovenska filantropija in Svet Evrope sta skupni dogodek pripravila z namenom , da bi širšo 
javnost opomnili na probleme, s katerimi se srečujejo prosilci za azil ob prihodu v 
Slovenijo, in na probleme, ki se pojavljajo med procesom odločanja o ugoditvi njihovim 
prošnjam za zaščito, ter na težave, a tudi dobre prakse, ki se kažejo v procesih integracije 
beguncev (in drugih migrantov) v slovensko okolje.  
 
Najprej je Neža Kogovšek opozorila, da slovenska zakonodaja prosilcem za azil in 
beguncem v Sloveniji zagotavlja nekatere ugodnosti in pravice, a so prav zaradi te 
zakonodaje hkrati žrtve diskriminacije na podlagi pravnega statusa: kot prosilci za 
azil/begunci ne uživajo vseh pravic in ugodnosti, ki so sicer zagotovljene državljanom 
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Republike Slovenije. Med različnimi administrativnimi in drugimi ovirami je še posebej 
izpostavila pravico do dela in pravico do zdravstvenega varstva, ki sta za omenjeni skupini 
oseb v primerjavi z ostalimi državljani občutno omejeni. Tako lahko prosilci za azil za 
delovno dovoljenje zaprosijo šele po preteku enega leta po prihodu v Slovenijo (in še to le 
v primeru, če v tem obdobju niso prejeli negativnega odgovora na prošnjo za azil oziroma 
mednarodno zaščito), ob tem pa so deležni le osnovnega, ne pa tudi dodatnega 
zdravstvenega zavarovanja. Od leta 1995, odkar je v Sloveniji mogoče prejeti status 
begunca, je bil omenjeni status dejansko podeljen le 170 osebam. Navedeno število 
predstavlja le 0,9 % vseh prošenj za azil oziroma za mednarodno zaščito v Sloveniji, kar 
našo državo uvršča na sam rep med članicami EU (le Slovaška ima manjši odstotek 
ugodno rešenih prošenj za azil). 
 
Prva je svoje težave ob prihodu v Slovenijo in med kasnejšim procesom integracije opisala 
Aida Hadžiahmetović, ki je v Slovenijo prispela leta 1995 kot vojna begunka iz Bosne in 
Hercegovine, trenutno pa je zaposlena na Slovenski filantropiji; aktivna je pri nudenju 
pomoči in podpore prosilcem za azil v ljubljanskem azilnem domu. Glavna težava, ki jo je 
sama najbolj občutila, je bila takratna nezmožnost vključitve v slovenski izobraževalni 
sistem, zato se je počasneje učila slovenskega jezika. To je celotno generacijo vojnih 
beguncev v veliki meri prikrajšalo za možnost polnopravne vključitve v slovensko družbo. 
Popolna odvisnost beguncev od pristojnih institucij na drugi strani povzroča njihovo 
osebno, socialno in ekonomsko nesamostojnost.  
 
Da se na nekaterih področjih situacija ni bistveno spremenila, je potrdil Kofi Adjei, 
mladoletni prosilec za azil iz Gane, ki se je pritožil predvsem nad pomanjkljivimi 
možnostmi izobraževanja, katero bi mu omogočilo uspešno integracijo v novo okolje. 
Najbolj ga moti, da mu uradni organi ne omogočijo organiziranega pouka slovenskega 
jezika, kar mu obenem onemogoča vključitev v šolski sistem, kjer je dobro obvladanje 
lokalnega jezika nujni pogoj. Kljub temu je vesel, da je v Sloveniji (vsaj začasno) našel 
varno zatočišče, kakršnega v svoji domovini žal ni bil deležen. Moderatorka je opozorila na 
probleme pri vključitvi mladoletnikov v izobraževalni sistem in poudarila, da pogosto prav 
mladoletniki med 15 in 18 letom izpadejo iz sistema izobraževanja.  
 
Kritičen je bil tudi prosilec za azil iz Kazahstana, Artur Dzaurov, ki je se je pritožil nad 
nekorektnim ravnanjem osebja v institucijah, kjer so nastanjeni prosilci za azil in begunci, 
kakor tudi uradnikov, pristojnih za odločanje o ugoditvi prošnjam za azil oziroma 
mednarodno zaščito. Kot primer nekorektnega odnosa je izpostavil predstavitev prvega 
intervjuja, ki ga inšpektorji s posameznim prosilcem izvedejo v sklopu preverjanja 
upravičenosti njegove prošnje le kot bežno in neformalno zbiranje začetnih informacij, na 
katerega prosilci načeloma niso ustrezno pripravljeni, za nameček pa poteka tudi brez 
prisotnosti njihovega pravnega zastopnika. Tako zamudijo pomembno priložnost za 
predstavitev svoje situacije in razlogov za prošnjo za zaščito v Sloveniji, po drugi strani pa 
so že najbolj podrobne informacije, ki so neustrezno pridobljene v opisanih okoliščinah, 
pogosto že povod za zavrnitev prosilčeve prošnje. Navedel je tudi primer ponarejanja 
dokumentov oziroma informacij s strani inšpektorja v azilnem postopku. Ta naj bi se 
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skliceval na dokument UNHCR, iz katerega naj bi bilo razvidno, da obstoječe razmere v 
matični državi prosilca ne upravičujejo njegove prošnje za azil. Na omenjeni dokument se 
je uradna oseba sklicevala kljub dejstvu, da je relevantnost oziroma pristnost dokumenta 
zavrnil uradni predstavnik UNHCR. Intervjuji pogosto trajajo tudi po 12 ali 13 ur, skorajda 
brez premora in ob okrnjeni prevajalski pomoči, zaradi česar prihaja do pogostih 
nesporazumov in napačnih interpretacij, ki prav tako negativno vplivajo na reševanje 
prosilčeve prošnje. Namestitev in življenjski pogoji v azilnem domu po besedah Dzaurova 
sami po sebi niso sporni, neznosni pa so dolgotrajni postopki odločanja, ki prosilce 
pogosto privedejo na rob obupa.  
 
Izjave prosilcev za azil potrjuje tudi mnenje mag. Krivica, ki je v nekem intervjuju109 
preprosto povedal, da se je že zgodilo, da je bila inšpektorju ena družina, ki je zaprosila 
za azil, všeč, druga pa ne – in tista, ki mu je bila bolj simpatična, je po njegovih besedah 
dobila azil. Po njegovem mnenju pomembno vlogo igra tudi izobrazba – visoko oziroma 
akademsko izobraženi ljudje lažje dobijo mednarodno zaščito kot neizobraženi, četudi bi 
se slednji želeli izobraževati v Sloveniji, saj prej takšne možnosti enostavno niso imeli.  
Tako hudih diskriminacij ne bi smelo biti.  
 
Da je dolgotrajnost postopkov osnovna težava slovenskih azilnih praks, je potrdila tudi 
Hadžiahmetovićeva, ki je navedla primer družine, ki »začasno« biva v azilnem domu in 
čaka na odločitev o njihovi prošnji za zaščito že kar tri leta, kar je med drugim tudi v 
popolnem neskladju z veljavno zakonodajo. Zaradi podobnih primerov so se mnogi prosilci 
še pred zaključkom postopkov odločili zapustiti Slovenijo in poskusiti srečo drugje, kar pa 
uradni organi izkoriščajo za utrjevanje podobe Slovenije kot tranzitne države, kamor se 
begunci pravzaprav sploh nimajo namena stalno zateči, s čimer celotni problematiki 
beguncev in azila v Sloveniji zmanjšujejo pomen ter jo skušajo pomesti pod preprogo. 
Prosilci za azil se v praksi srečujejo z mnogimi ovirami, ki otežujejo ali celo preprečujejo 
uveljavitev njihovih z zakonom zagotovljenih pravic. 
  
Tudi mag. Krivic (Intervju, 2010, str. 63–64) omenja (že predstavljen) primer matere z 
dvema otrokoma iz Čečenije. V Sloveniji je zaprosila za azil, a je bila njena prošnja  
zavrnjena. Po besedah mag. Krivica dela prvi intervju inšpektor, ki pozneje o tej zadevi ne 
odloča, čeprav je človeka videl, ga presodil in bi s i napako, ki se je zgodila v dotičnem 
primeru pri prevajanju, verjetno zapomnil. Brez izjeme se zadeva preda višjemu 
inšpektorju (v tem primeru v pospešenem postopku), kjer do drugega intervjuja sploh ne 
pride. Drugi intervju bi naj vodil višji inšpektor, ki o zadevi odloči. V devetdesetih 
odstotkih primerov se odloča brez drugega intervjuja ali brez vidnega kontakta z osebo, o 
kateri se odloča. V dotičnem primeru je bila prošnja zavrnjena kot neutemeljena z 
obrazložitvijo, da je ženska lagala (čeprav je šlo za prevajalsko napako), saj je enkrat 
navajala Gruzijo, drugič pa dogajanje v Groznem. Mag. Krivic je poslal pritožbo na 
upravno sodišče, ki je pritožbi ugodilo, MNZ pa se je zopet pritožilo na vrhovno sodišče, ki 
je ugodilo pritožbi MNZ. Mati iz Čečenije se je zato sama odločila, da odide v Švico, od 
                                                                 
109 Adamič, 2010. 
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koder so jo deportirali v Italijo, kjer pa je dobila ugodno rešeno prošnjo za azil. Mag. 
Krivic navaja, da je imela ženska srečo, saj običajno pobegle osebe dosledno deportirajo 
nazaj v Slovenijo, zato vsakemu prosilcu odsvetuje, da bi pobegnil. 
 
Kot tak primer neskladja zakonodaje in prakse je prosilec Adjei navedel primer možnosti 
šolanja. Čeprav ima kot mladoletnik po zakonu zagotovljeno možnost vključitve v 
izobraževalne programe, mu je bilo v azilnem domu rečeno, da brez tekočega znanja 
slovenščine obiskovanje pouka ni mogoče. Ob tem pa uradno sploh ni poskrbljeno za 
sistematičen pouk slovenskega jezika, pač pa so prosilci za azil in begunci odvisni 
predvsem od dela in pomoči prostovoljcev, ki delujejo prek nevladnih organizacij, kot je 
Slovenska filantropija. Značilno je, da osebje v azilnem domu z njegovimi prebivalci 
komunicira skoraj izključno v tujih jezikih, kot so angleščina ali pa t. i. jezik BHS 
(bosansko-hrvaško-srbski jezik). Ob tako pomanjkljivem stiku z živim jezikom pa je učenje 
slovenščine zelo težko. Izjave in napotki posameznih zaposlenih v azilnem domu se 
pogosto precej razlikujejo, kar pomeni, da osebje velikokrat ni dobro seznanjeno s 
pravicami in programi, ki so jim na voljo. 
 
Da je stanje še precej bolj kritično v Centru za tujce v Postojni, je opozoril Dzaurov. 
Prebivalci se pogosto počutijo kot v zaporu, saj imajo omejeno možnost gibanja, vsa okna 
pa so zavarovana z rešetkami. Zaporniškemu režimu so podvrženi vsi prebivalci: moški, 
ženske in otroci, situacija pa ostaja nespremenjena tudi kadar zbolijo. Otroci, ki so 
nastanjeni v centru za tujce, ne obiskujejo nikakršnega pouka, čeprav so po zakonu 
šoloobvezni. 
 
Udeleženci razprave so se strinjali, da so razmere precej pomanjkljive tudi na področju 
zdravstvenih storitev. Nesprejemljivo je, da so prosilci, nastanjeni v azilnem domu, 
povsem odvisni od tamkajšnje medicinske sestre, ki je znana tudi po nekorektnem odnosu 
do njih. Prebivalci tako nimajo neposrednega dostopa do zunanjih zdravstvenih inštitucij, 
pač pa jih mora tja nujno napotiti prav omenjena delavka azilnega doma. Zato se dogaja, 
da je v času bolezni na zdravniško pomoč potrebno čakati tudi več dni.   
 
Negativne izkušnje z zdravstvenimi storitvami in pomočjo imajo tudi v centru za tujce, kjer 
naj bi zdravniki za skorajda vsa bolezenska stanja, tudi zelo resna, kjer se preverjeno kaže 
potreba po operativnemu posegu, predpisovali zgolj zdravila za blaženje bolečin. Pri tem 
slovenska zakonodaja nalaga, da naj bi imeli vsi prosilci za azil, ne glede na to, kje so 
nastanjeni, enak dostop in pogoje zdravstvene oskrbe, a v primeru centra za tujce in 
azilnega doma glede na pričevanja temu ni tako. 
 
Z zelo očitnimi in perečimi težavami se prosilci za azil srečujejo tudi pri pridobivanju 
dovoljenja za delo in iskanju zaposlitve. Za delovno dovoljenje lahko zaprosijo šele po 
preteku enega leta od prihoda v Slovenijo, pri čemer postopek dodelitve dovoljenja 
poteka še dodaten mesec dni. Dovoljenje, ki velja tri mesece, pridobijo le redki, pa še ti 
ga v mnogih primerih ne morejo izkoristiti, saj se večina potencialnih delodajalcev ne želi 
obremenjevati z administrativnimi obveznostmi, povezanimi s podaljševanjem dovoljenja 
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vsake tri mesece, in raje delavce poiščejo drugje. V primerih, ko prosilci vendarle pridobijo 
(začasno) delo, se pogosto zgodi, da jih delodajalci izkoriščajo in jim ne izplačajo 
njihovega zaslužka. Po drugi strani organi za odločanje v azilnem postopku zaposlitev 
prosilca radi tolmačijo kot dokaz, da gre za primer t. i. ekonomskega migranta in ne 
»pravega« begunca (ki je bil svojo domovino primoran zapustiti neprostovoljno), kar 
seveda vpliva na njihovo odločitev o upravičenosti njegove prošnje. Pri tem ne upoštevajo 
dejstva, da imajo prosilci in njihove družine potrebe, ki jih težko zagotovijo brez dodatnih 
finančnih sredstev, ki jim jih država med azilnim postopkom ne zagotavlja.  Iz povedanega 
v okviru razprave je bilo tudi očitno, da se prosilci za azil in begunci v Sloveniji srečujejo z 
različnimi oblikami diskriminacije.  
 
Prosilci za azil se srečujejo z diskriminacijo, ki se kaže tudi na zelo očitne načine, ko npr. 
lokalni prebivalci na avtobusu ne želijo sedeti ob temnopolti osebi ali pa končajo pogovor 
z osebo takoj, ko izvejo, da gre za prosilca za azil ali begunca. Tudi organi za od ločanje v 
azilnih postopkih pogosto kažejo stereotipna dojemanja posameznih etničnih ali drugačnih 
skupin prosilcev za azil, katerih pripadniki so posledično lahko žrtve diskriminatornega 
odnosa v primerjavi z drugimi skupinami prosilcev. Kot primer skupine, ki je pogosto 
obravnavana v okviru negativnih stereotipov, je romska etnična skupina. Tudi med 
pripadniki lokalnega prebivalstva se opazijo različni odnosi do tujcev – pozitivni in 
negativni. 
 
Po izjavah udeležencev je možno sklepati, da so negativna razhajanja med zakonodajo in 
dejanskimi praksami značilna za celotno srednjeevropsko regijo. Težave nastopijo, ko bi 
bilo potrebno zakonodajo v dejanskih primerih tudi izvrševati. Težko je npr. zagotoviti 
predpisano zdravstveno ali pa pravno zaščito prosilcev, če lokalno osebje in prosilec ne 
govorita skupnega jezika, ni pa zagotovljena ustrezna prevajalska asistenca. Odvetniki, ki 
prosilce zastopajo po državni dolžnosti, navadno niso strokovnjaki za zelo kompleksno 
azilsko pravo, s prosilci mnogokrat nimajo kontinuiranega neposrednega stika in za svoje 
storitve prejemajo nizko plačilo, zato je kvaliteta njihovega dela pogosto vprašljiva. 
Podobne težave se pojavljajo na področju izobraževanja. Mnogokrat je iskalcem zaščite in 
njihovim otrokom na voljo le pouk v jeziku lokalnega prebivalstva, ki ga ne obvladajo 
dovolj dobro ali pa so šole zelo oddaljene od mesta njihove nastanitve, tako da jim je 
izobraževalni sistem zelo težko dostopen ali pa sploh ne. Po mnenju udeležencev razprave 
so negativna razhajanja med zakonodajo in dejanskimi praksami značilna za celotno 
srednjeevropsko regijo. Kljub temu so se strinjali, da obstajajo določeni potenciali za 
izboljšanje obstoječega stanja in praks na področju azilne problematike.  
 
Na podlagi danih izjav in intervjujev prosilcev za azil povzemam kot nujnost skrajšanje 
postopkov odločanja o prošnjah prosilcev za azil. V času čakanja na postopek je oseba 
prepuščena strahu, da bo deportirana v matično državo, kjer ji je ogroženo življenje in 
svoboda. Država s svojimi dolgotrajnimi postopki odločanja o pravici do bivanja, statusa 
begunca krati temeljne človekove pravice. Kot nujnost se kaže tudi izvajanje kvalitetnejših 
programov za učenje slovenskega jezika in obvezno šolanje njihovih otrok. Delovno 
dovoljenje jim je potrebno dodeliti prej kot po enem letu bivanja v Sloveniji, saj bodo le 
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tako lahko samostojno zaživeli in prevzeli skrb zase v novem okolju ter pri tem začeli 
vzpostavljati kontakte in razvijati socialno mrežo med lokalnim prebivalstvom.  
 
Da bi omogočili prosilcem legalno in samostojno bivanje v državi sprejema, bi jim bilo 
potrebno podeliti ustrezne pravnoformalne statuse, ki bi jim omogočili legalno in 
samostojno bivanje v državi sprejema. Pri tem bi bilo potrebno uradne osebe pri organu 
odločanja v azilnih postopkih ustrezno izobraziti, saj je mogoče le na osnovi dobrega 
poznavanja okoliščin v državah izvora prosilcev, kakor tudi njihove kulture, sprejemati 
pravične in kvalitetne odločitve o dodelitvi statusa begunca.  
 
Kot gostja se je razprave udeležila tudi Nina Gregori, v. d. direktorja Direktorata za 
migracije in integracijo na Ministrstvu za notranje zadeve Republike Slovenije. Poudarila 
je, da na ministrstvu menijo, da se stanje na področju zdravstvene oskrbe precej 
izboljšuje, medtem ko je enoletna čakalna doba za pridobitev delovnega dovoljenja v 
skladu z evropsko zakonodajo. Ob tem imajo rezidenti azilnega doma možnost vključitve v 
vzdrževalna dela v azilnem domu, za kar dobijo tudi denarno nagrado. Po poglobljenih 
intervjujih sem izvedela, da je omenjena nagrada zelo nizka, še posebej za prosilce, ki so 
v Sloveniji skupaj s svojimi družinami, zraven tega pa jim delo v azilnem domu ne 
omogoča vzpostavljanja stikov z lokalnim prebivalstvom, ki so nujni za uspešno 
integracijo.  
 
Nina Gregori je izpostavila ključno vlogo prostovoljcev pri zagotavljanju pomoči pri učenju 
slovenskega jezika. Slovenija je med novimi članicami EU na vodilnem mestu pri izvajanju 
integracijskih procesov. Med drugim je tako vsaki osebi, ki prejme status begunca, 
omogočeno še enoletno prebivanje v prostorih integracijske hiše, na ministrstvu pa jim 
zagotovijo tudi osebnega svetovalca, ki jim pomaga pri integraciji.  Menim, da tako 
pomembna storitev, kot je pomoč pri učenju jezika lokalne skupnosti, ne bi smela biti 
preložena izključno na nevladne organizacije, ki razpolagajo z omejenimi sredstvi. 
Opozorili so še, da se pravila v azilnem domu v posameznih primerih izvajajo dokaj 
arbitrarno, odvisno predvsem od posameznega zaposlenega, kar kaže tudi na 
diskriminacijo v uradnih ustanovah. Gregorijeva se je z udeleženci razprave strinjala, da 
so postopki odločanja o dodelitvi statusov odločno predolgi in da slovenska država podeli 
malo statusov begunca glede na število podanih prošenj. Ministrstvo po njenih besedah že 
pripravlja zakonodajo, s katero se bodo dolgotrajni postopki predvidoma skrajšali 
(Slovenska filantropija, 2009). 
 
Dne 22. 12. 2010 je začel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
mednarodni zaščiti (ZMZ-B; Ur. list RS, št. 99/2010), ki je odpravil nekatere 
pomanjkljivosti obstoječega zakona. Namen sprememb zakona je dvigniti nekatere 
standarde varovanja prosilcev in tudi oseb z že priznano mednarodno zaščito na evropsko 
primerljivo raven, je pojasnila ministrica za notranje zadeve Katarina Kresal. Po njenih 
besedah so pri noveliranju zakona upoštevali vrsto predlogov nevladnih organizacij, ki so s 
svojim predstavnikom sodelovale pri pripravi zakona – prvič doslej, saj nemalokrat 
ostajajo preslišane in neupoštevane. Pomemben del sprememb zakona so nove pravice za 
122 
prosilce z mednarodno zaščito, in sicer uvedba brezplačne pravne pomoči na prvi stopnji, 
uvedba dodatnega informiranja za prosilce z mednarodno zaščito, izvedba glavne 
obravnave v postopku pred upravnim sodiščem, dostop do trga dela po devetih mesecih 
od vložitve prošnje ter dostop do visokošolskega in univerzitetnega izobraževanja , 
ureditev pravic mladoletnikov brez spremstva in bistvena sprememba: vložitve tožbe 
zoper odločbo izdano v pospešenem postopku z dosedanjih tri na osem dni.   
 
Menim, da bo sprememba zakona pripomogla k lažji vključitvi, integraciji oseb v naše 
okolje. 
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7 NAJNOVEJŠI TRENDI SLOVENIJE V POVEZAVI Z EVROPSKO 
UNIJO NA PODROČJU AZILNE POLITIKE 
 
 
7.1 TRENDI V SLOVENIJI 
 
Visoki komisariat ZN za begunce za srednjo Evropo je lani (2009) predstavil izsledke 
raziskave o tem, kako različne skupine beguncev in prosilcev za azil doživljajo življenje v 
državah srednje Evrope. Slovenija ima bistveno manj prosilcev za azil kot katera koli 
druga srednjeevropska država, a tudi najnižji odstotek priznanih statusov begunca, so pri 
Slovenski filantropiji zapisali v poročilu o raziskavi Biti begunec. 
 
Tabela 8: Število priznanih statusov begunca glede na skupno število vlog 
 
Vir: MNZ, Sektor za mednarodno zaščito (2010)  
 
Kot je razvidno iz tabele 8, število prošenj za azil od leta 2006, ko jih je bilo 579, v 
Sloveniji pada. Leta 2008 je bilo vloženih le 260 novih prošenj, kar predstavlja skoraj 42 
odstotkov manj kot v letu prej, ko je bilo vloženih 434 prošenj. Status begunca je bil leta 
2008 priznan dvema osebama, zraven tega pa sta še dve osebi prejeli subsidiarno zaščito. 
Leto prej so status prav tako priznali dvema osebama, subsidiarno zaščito pa sedmim 
prosilcem. 
 
V letu 2008 so bili prosilci za mednarodno zaščito iz 26 držav. Največ prosilcev za 
mednarodno zaščito je bilo državljanov Srbije, kar 55, to je 21 % vseh prosilcev. Od tega 
je bilo od konca julija 2008 28 državljanov Kosova, kar predstavlja 11 % prosilcev (ker 
MNZ računalniški program od razglasitve samostojnosti Republike Kosova, ki je bila 
razglašena 17. februarja 2008, ni omogočal vnosa državljanstva prosilcev mednarodne 










1995 6 2 10 4 
1996 35 0 5 0 
1997 72 0 15 8 
1998 337 1 13 27 
1999 744 0 237 87 
2000 9.244 11 831 46 
2001 1.511 25 9.911 97 
2002 640 3 619 105 
2003 1.101 37 964 123 
2004 1.208 39 737 317 
2005 1.674 26 1.120 661 
2006 579 9 288 561 
2007 434 9 238 276 
2008 260 4 164 145 
2009 202 20 96 89 
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državljani Turčije (75 prosilcev ali 29 % vseh prosilcev), Bosne in Hercegovine (15 
prosilcev ali 6 % vseh prosilcev), Irana (12 prosilcev ali 5 % vseh prosilcev) in 
Afganistana (10 prosilcev ali 4 % vseh prosilcev). Iz ostalih 20 držav in prosilcev brez 
državljanstva pa je bilo manj kot po 10 prosilcev za mednarodno zaščito (tabela  9). 
 
Tabela 9: Prosilci za mednarodno zaščito glede na državljanstvo in mesec v letu 2008 
 
DRŽAVA  J F M A M J J A S O N D Skupaj % 
Srbija 6 5 4 6 6 6 7 4 7 1 3  55 21 
Kosovo       1 4 2 5 6 10 28 11 
BiH 4 4   1 2 1  1   2 15 6 
Turčija 4 1 2 3 28 3  1 5 10 14 4 75 29 
Pakistan 2        2    4 2 
Iran 1 1   4    5 1   12 5 
Hrvaška  1 1          2 1 
Nigerija  1 1 1      3   6 2 
Ruanda  2           2 1 
Rusija  2   1        3 1 
Kongo   1          1 0 
Makedonija   1  3  2    3  9 3 
Sierra Leone   1          1 0 
Albanija    2    1   4  7 3 
Kuba    3   1      4 2 
Alžirija     1      1  2 1 
Gana     1        1 0 
Gruzija     1        1 0 
Kitajska     2        2 1 
Tadžikistan      1       1 0 
Afganistan       2  1 5 1 1 10 4 
Irak       1      1 0 
Brez državljan.        1 1 1 2  5 2 
Belorusija          3   3 1 
Indija           4  4 2 
Črna gora            5 5 2 
Šrilanka            1 1 0 
SKUPAJ 17 17 11 15 48 12 15 11 24 29 38 23 260 100 
Vir: MNZ, Sektor za mednarodno zaščito (2009) 
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Tabela10: Prosilci za mednarodno zaščito glede na državljanstvo in mesec v letu 2009 
 
DRŽAVA  J F M A M J J A S O N D Skupaj % 
BIH 19 1  6   3 3 1  1 7 41 20 
Hrvaška 8  1     1   1  11 5 
Kosovo 4 3 4 4   2  1 1 3 6 28 14 
Albanija 2  1  4  1      8 4 
Srbija 2  7  2  6 1     18 9 
Irak 1    1 2       4 2 
Pakistan 1     2    1 2  6 3 
Palestina 1  1          2 1 
Šrilanka 1          4 13 6 3 
Iran  3    1 1    1  9 4 
Makedonija  1     2      3 1 
Turčija  4 2    9      15 7 
Afganistan   1  3       8 12 6 
Alžirija   1  1        2 1 
Brez državljan.   1          1 1 
Eritreja    1         1 1 
Moldavija    2         2 1 
Gana     1   1     2 1 
Rusija      1 2     2 5 2 
Črna gora       2      2 1 
Kamerun       1  1   1 2 1 
Nigerija       3 3 4   1 10 5 
Gvineja        1 1    2 1 
Kitajska         2    2 1 
Liberija         1    1 1 
Gruzija           1  1 1 
Indija           1 1 2 1 
SČG           1  1 1 
Maroko            1 1 1 
SKUPAJ 39 12 19 13 12 6 32 10 11 2 15 31 202 100 
Vir: MNZ, Sektor za mednarodno zaščito (2010) 
 
Največ prosilcev v letu 2009 (41) je bilo državljanov BIH, sledijo državljani Kosova (28), 
Srbije (19), Turčije (15), Afganistana (12), Hrvaške (11) in Nigerije (11). Iz primerjave 
podatkov o številu prosilcev v letu 2009 z letom 2008, ko je bilo v azilnem domu 
nastanjenih 260 prosilcev, in letom 2007, ko jih je bilo celo 434, ugotovimo, da število na 
novo nastanjenih prosilcev upada, in sicer za 22 % v primerjavi z letom 2008 ter za 53 % 
v primerjavi z letom 2007. Verjetno je vzrok v učinkovitem preprečevanju ilegalnih 
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migracij in v zakonodaji, ki dopušča manj zlorab instituta mednarodne zaščite (tabela 10). 
 
Največ prosilcev v letu 2009 je bilo iz starostne skupine od 18 do 34 let (101), sledijo 
prosilci stari med 0 in 13 in med 35 ter 64 let (vsaka skupina po 33). Otrok in mladoletnih 
prosilcev je bilo 64, od tega 26 mladoletnikov brez spremstva, prosilci, starejši od 65 let, 
so bili štirje (tabela 11). 
 
Tabela 11: Starostne skupine oseb z mednarodno 
zaščito v letu 2009 
 
starost število % 
0–13 let 33 16 
14–17 let 31 16 
18–34 let 101 50 
35–64 let 33 16 
nad 65 let 4 2 
SKUPAJ 202 100 
Vir: MNZ, Sektor za mednarodno zaščito (2010) 
 
Tabela 12: Spol oseb z mednarodno 




zaščito po spolu 
MOŠKI ŽENSKE 
160 42 
79 % 21 % 
Skupaj 202 – 
100 %  
Vir: MNZ, Sektor za mednarodno zaščito (2010) 
 
Kot je razvidno iz tabele 12, so med prosilci prevladovali moški, in sicer jih je bilo 160 (79 
%), žensk pa je bilo le 42 (21 %). Tako razmerje potrjuje domnevo, da je med prosilci 
veliko ekonomskih imigrantov, saj se moška populacija zaradi pomanjkanja dela v izvornih 
državah pogosteje odloča za iskanje zaposlitve v razvitejših državah, medtem ko se 
ženske iz teh držav iz različnih vzrokov praviloma ne zaposlujejo (vera, patriarhalni 
družinski odnosi, kulturne navade in tradicije, skrb za družino ipd.). 
 
Med številnimi pogovori, ki so jih opravili v terenski raziskavi, se je izkazalo, da sta med 
najresnejšimi težavami vseh prosilcev za azil trajanje in negotovost azilnega postopka. 
Nekateri stanovalci so živeli v Azilnem domu v Ljubljani več kot dve leti, ne da bi prejeli 
končno odločbo. 
 
Težave, ki se ponavljajo, so (SiOL.net, 2009; Varuh, 2009): 
 Kakovost pravnih postopkov.  
 Zasebni odvetniki neradi prevzamejo azilne primere. Pravno pomoč nudijo 
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predvsem odvetniki nevladnih organizacij in v manjši meri tudi številni svetovalci 
za begunce z vladnega seznama. Zasebni odvetniki neradi prevzamejo azilne 
primere, saj je plačilo, ki jim ga vlada za to nudi, precej nižje kot za pravno 
zastopanje v vseh drugih primerih. Prav tako odvetniki ne delajo vedno 
brezplačno. 
 Jezikovne ovire, ki dodatno poslabšujejo stanje. Na sestankih beguncev in njihovih 
svetovalcev namreč po njihovih navedbah niso prisotni tolmači in je zato 
sporazumevanje težko. Čeprav slovenska zakonodaja predvideva snemanje 
razgovorov, tehnična oprema še ni na voljo.  
 
Raziskava iz leta 2009 je pokazala, da integracija prišlekov v Sloveniji kar dobro deluje na 
lokalni ravni. Zlasti begunci, ki živijo v manjših občinah, so pripovedovali, da so lokalni 
centri za socialno delo pripravljeni pomagati pri zagotavljanju finančne pomoči, pri 
svetovanju in informacijah o priložnostih zaposlitve ter socialnih prejemkih. Težava z 
zdravstvenim zavarovanjem, s katero so se begunci v Sloveniji soočali številna leta, je bila 
v začetku leta rešena s spremembo zakonodaje. Po novem se zanje izdaja enaka 
zdravstvena kartica kot slovenskim državljanom, pred tem pa so begunci prejeli samo list 
papirja, kjer je bilo navedeno, da bo ministrstvo za notranje zadeve krilo zdravstvene 
stroške. Tega nestandardnega dokumenta pa izvajalci zdravstvenih storitev pogosto niso 
priznavali, begunci pa so imeli zato težave z dostopom do zdravstvene nege (glej 
SiOL.net, 2009; glej Varuh, 2009). 
 
Julija 2009 je ministrica za notranje zadeve Katarina Kresal izdala smernice za izvajanje 
ZMZ za enotno tolmačenje posameznih določb omenjenega zakona; pri tem je upoštevala 
tudi inšpekcijski nadzor, ki ga je v azilnem domu marca 2009 opravila upravna inšpekcija 
ministrstva za javno upravo, in potrebe po uskladitvi izvajanja ZMZ s sodobnimi 
mednarodnimi standardi na področju begunske ter azilne tematike, ki zavezujejo 
Republiko Slovenijo. 
 
Najprej omenja določbo 20. člena ZMZ o spoštovanju načela nevračanja. Ugotavlja, da je 
to načelo v 20. členu povzeto pomanjkljivo, ker ne navaja tudi druge podvrste tega 
načela, ki se nanaša na prepoved vračanja zaradi nevarnosti smrti,  mučenja ali drugega 
nečloveškega ravnanja. Direktiva Sveta št. 2004/83/ES, ki je bila eden od temeljnih 
pravnih virov za izdelavo ZMZ, v prvem in drugem odstavku 21. člena (zaščita pred 
vračanjem) določa, da države članice spoštujejo načelo nevračanja skladno s svojimi 
mednarodnimi obveznostmi. V skladu z mednarodnimi konvencijami110 in ustavnimi 
določbami111 nalaga, da je potrebno načelo nevračanja v 20. členu razlagati tako, da 
zajema varstvo pred preganjanjem in varstvo pred mučenjem ter drugim nečloveškim 
ravnanjem. Načelo nevračanja velja za vse tujce, nad katerimi imajo pristojnost organi 
Republike Slovenije. 
                                                                 
110 EKČP (3. člen), Konvencija Združenih narodov proti mučenju. 
111 17. (nedotakljivost človekovega življenja), 18. (prepoved mučenja) in 19. člen (varstvo osebne 
svobode) Ustave RS. 
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Na morebitne razloge, ki preprečujejo prisilno odstranitev tujca iz države (spoštovanje 
načela nevračanja), morajo vseskozi, po uradni dolžnosti, paziti uradne osebe, ki so 
pooblaščene za vodenje postopkov mednarodne zaščite, in policija. V primeru 
pravnomočno zavrnjene prošnje za mednarodno zaščito, oseba postane tujec in pride v 
pristojnost policije. Če dejstva ali okoliščine kažejo na obstoj razlogov, ki preprečujejo 
prisilno odstranitev tujca iz Republike Slovenije, mora uradna oseba, pooblaščena za 
vodenje postopkov mednarodne zaščite, o tem nemudoma obvestiti policijo, ki mora 
ravnati v skladu z 51. (prepoved prisilne odstranitve tujca) in 52. členom (dovolitev 
zadrževanja) ZTuj (Kresal, 2009). 
 
Pri postopku ugotavljanja nevarnosti pred preganjanjem oziroma ugotavljanju 
utemeljenega strahu pred preganjanjem (drugi odstavek 2. člena ZMZ) in utemeljenih 
razlogih, da bi bila oseba ob vrnitvi soočena z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno 
škodo (tretji odstavek 2. člena in 28. člen ZMZ), je ministrica poudarila, da ima pojem 
preganjanja različne pojavne oblike in da so dejanja iz 9. člena Direktive Sveta št. 
2004/83/ES in drugega odstavka 26. člena ZMZ našteta le primeroma, kot najbolj tipične 
ali pogoste pojavne oblike dejanj preganjanja. V praksi se lahko dejanja preganjanja 
pojavijo tudi v drugih oblikah, zato je v vsakem primeru potrebno resno presoditi, kakšen 
učinek bi to dejstvo (to je, vložitev prošnje za azil v RS) imelo v državi vračanja in 
vračanje onemogočiti, če bi lahko imelo za prosilca to dejstvo nepopravljive škodljive 
posledice. Posamezniku je potrebno v postopku za mednarodno zaščito zagotoviti takšna 
postopkovna jamstva, ki bodo zagotavljala njegov enakopravni položaj v tem postopku, 
kot to izhaja iz 14.112 in 22. člena113 Ustave RS. Predvsem to pomeni, da posamezniku ne 
sme biti naloženo pretežko breme dokazovanja oziroma izkazovanja ogroženosti, breme 
dokazovanja pa mora biti porazdeljeno med prosilcem in organom, ki vodi postopek. 
Takšno sporočilo izraža tudi ZMZ prek določb v 21. in 22. členu. 
 
Ministrica je izpostavila tudi pravice pooblaščencev v postopku sodelovanja pooblaščencev 
pri zaslišanju prič – gre za člene, ki urejajo institut osebnega razgovora (45.–47. člen), 
kjer je razvidno, da gre za izvajanje dokazov, ki jih prosilec poda uradni osebi upravnega 
organa na tem razgovoru. Vendar ZMZ posebej ne ureja izvedbe dokaza z zaslišanjem 
priče. Zato je potrebno glede teh postopkov uporabljati določbe ZUP. Ta v prvem 
odstavku 154. člena določa, da uradna oseba, ki vodi postopek, lahko po lastnem 
preudarku ali na predlog stranke razpiše ustno obravnavo vselej, kadar je to koristno za 
razjasnitev zadeve, mora pa jo razpisati v zadevah, v katerih sta udeleženi dve ali več 
strank z nasprotujočimi si interesi ali kadar je treba opraviti ogled ali zaslišati priče 
oziroma izvedence. Ker gre za ustno obravnavo in ker ZMZ glede primerljivega instituta 
osebnega razgovora določa, da je v teh primerih javnost vedno izključena, je potrebno 
upoštevati določbe ZUP glede izključitve javnosti (155. in 156. člen). V prvem odstavku 
156. člena ZUP določa, da izključitev javnosti ne velja za stranke, zakonite zastopnike, 
njihove pooblaščence in strokovne pomočnike. Določba ZUP v 184. členu določa način 
                                                                 
112 Enakost pred zakonom. 
113 Enako varstvo pravic. 
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zasliševanja prič in določa, da se priče zaslišujejo vsaka zase in brez navzočnosti prič, ki 
bodo zaslišane pozneje. Ta določba pa ne pomeni izključitve ostalih udeležencev v 
postopku – še posebej ne stranke in njenih morebitnih pooblaščencev (Kresal, 2009). Zato 
mora organ odločanja v primerih uradnega dejanja zaslišanja prič omogočiti stranki in 
njenemu morebitnemu pooblaščencu, da prisostvujeta temu uradnemu dejanju. Prav tako 
mora organ odločanja stranki in njenemu pooblaščencu omogočiti vsa postopkovna 
dejanja glede zapisnika, še posebej, da stranko in njenega pooblaščenca z njim seznani, 
jima omogoči vpogled v zapisnik in da nanj podata pripombe (prvi odstavek 78. člena 
ZUP). 
 
V okviru študije »Prakse Republike Slovenije glede priznavanja oblik zaščite, 
neharmoniziranih na ravni EU« je PIC v letu 2009 pripravil vprašalnike za predstavnike 
državnih organov, pristojne za mednarodno zaščito in nevladne organizacije , ki delujejo 
na področju zaščite. Bili so naprošeni, da podajo mnenja v zvezi z mednarodno zaščito –  
med drugim je bilo postavljeno tudi vprašanje, ali menijo, da imajo nacionalne oblike 
zaščite pozitivne oziroma negativne učinke in kateri so ti učinki. Pri Sektorju za 
mednarodno zaščito so odgovorili, da imajo negativne učinke, saj onemogočajo 
harmonizacijo področja mednarodne zaščite na ravni EU in posledično druge EU 
zakonodaje s področja migracij, v smislu širitve področja uporabe na osebe s priznano 
mednarodno zaščito. Center za tujce je bil mnenja, da imajo statusi dovolitve zadrževanja 
negativne učinke v primerih, ko gre za dovolitve zadrževanja iz drugih razlogov in ne v 
povezavi s prepovedjo prisilne odstranitve po 51. členu ZTuj, saj večina teh tujcev ne 
sodeluje v postopku niti po izdaji odločbe o dovolitvi zadrževanja, s tem pa se njihov 
neurejeni status v Republiki Sloveniji samo podaljšuje za nedoločen čas in posledično 
pomeni iskanje dela na črno, izgubljanje stika s svojci v državi izvora, zmanjšanje 
možnosti pridobitve ustreznih listin ipd. Stališča nevladnih organizacij so bila nasprotna 
stališčem državnih organov, saj menijo, da nacionalni statusi prinašajo pozitivne učinke, in 
sicer njihov obstoj nakazuje na obstoj potrebe tudi po drugih oblikah zaščite zraven 
mednarodne zaščite, vendar pa kot negativni učinek ocenjujejo predvsem nedorečenost 
takšnih statusov, kot je v Sloveniji dovolitev zadrževanja, saj lahko trajajo daljše obdobje, 
statusov pa tudi ni mogoče kasneje drugače pravno urediti oziroma ni iz njih mogoče 
izpolniti pogojev za druge statuse v skladu z veljavno zakonodajo (PIC, 2009, str. 46). 
 
Na vprašanje, ali menijo, da bi bilo potrebno neharmonizirane, nacionalne statuse tudi 
harmonizirati na ravni EU, so državni organi odgovorili, da ne (Sektor za mednarodno  
zaščito) oziroma da jih je zaradi izjemno raznolike tujske zakonodaje v državah članicah 
EU praktično nemogoče uskladiti oziroma harmonizirati, kar je razvidno že iz  primera 
sprejemanja Direktive o vračanju (2008/115/ES). Nevladne organizacije so bile glede 
harmonizacije nacionalnih oblik zaščite bolj zadržane, saj nekatere vidijo problem že v 
samem izvajanju obstoječih oblik mednarodne zaščite, ki v nekaterih državah članicah EU 
ne potekajo zadovoljivo, in menijo, da je mogoče bolje prepustiti državam, da same 
pravno urejajo takšne oblike zaščite, vendar pa v primeru, da EU meni, da je potrebno 
harmonizirati in dvigniti nivo zaščite na višjo raven, naj to stori z direktivami (PIC, 2009, 
str. 46–47). 
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7.2 TRENDI V EVROPSKI UNIJI 
 
Evropska komisija se je že leta 2003 dogovorila o triletnem pripravljalnem ukrepu za 
ustanovitev Evropske migracijske mreže (v nadaljevanju EMM), ki naj bi EU in njenim 
državam članicam zagotavljala objektivne, zanesljive in najnovejše podatke o migracijah 
in azilu. 
 
Da je EMM aktualna in vredna upoštevanja, se je potrdilo, ko je Svet EU ob upoštevanju 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in predvsem 66. člena Pogodbe o ES sprejel 14. 
5. 2008 odločbo o ustanovitvi EMM (Odločba 2008/381/ES). Ob tem je upošteval predlog 
Komisije in mnenje Evropskega parlamenta. Cilj EMM je zadovoljiti potrebe institucij EU, 
organov in institucij držav članic o informacijah glede migracij in azila , in sicer z 
zagotavljanjem najnovejših, objektivnih, zanesljivih ter primerljivih informacij o migracijah 
in azilu za pomoč pri oblikovanju politik EU na teh področjih (1. člen Odločbe). 
 
V ta namen EMM (2. člen Odločbe): 
 zbira in izmenjuje najnovejše in zanesljive podatke ter informacije iz različnih 
virov, 
 opravlja analize teh podatkov in informacij ter jih zagotavlja v lahko dostopni 
obliki, 
 v sodelovanju z drugimi ustreznimi organi EU prispeva k oblikovanju kazalnikov in 
meril, ki bodo izboljšali usklajenost informacij in pomagali pri razvoju dejavnosti 
Skupnosti, povezanih s statistiko migracij, 
 pripravlja in objavlja redna poročila o razmerah na področjih migracij in azila v 
Skupnosti ter državah članicah,  
 vzpostavi in skrbi za spletni sistem izmenjave informacij, ki zagotavlja dostop do 
ustreznih dokumentov in publikacij na področjih migracij ter azila,  
 izboljšuje ozaveščenost o EMM z zagotavljanjem dostopa do informacij, ki jih zbira,  
in z razširjanjem izsledkov EMM, razen če so te informacije zaupne narave,  
 usklajuje informacije in sodeluje z drugimi ustreznimi evropskimi in mednarodnimi 
organi. 
 
EMM mora zagotoviti, da so njene dejavnosti skladne in usklajene z ustreznimi instrumenti 
ter strukturami Skupnosti na področju migracij in azila. Poudariti je treba, da EMM 
potrebuje pomoč nacionalnih kontaktnih točk v državah članicah, da bo lahko uresničila 
zadane cilje. Z Odločbo Sveta 2008/381/ES o ustanovitvi EMM je postalo sodelovanje 
držav članic v EMM obligatorno. 
 
Oktobra 2009 je Evropska komisija sprejela predloga za spremembo dveh zakonodajnih 
instrumentov skupnega evropskega azilnega sistema: Direktive o zahtevanih pogojih 
glede statusa oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito, in Direktive o azilnih postopkih. 
Namen načrtovanih ukrepov je zagotoviti višje ravni zaščite žrtvam preganjanja, kot je v 
evropskem paktu o priseljevanju in azilu zahteval Evropski svet. Obenem naj bi predlogi 
prispevali k večji usklajenosti azilnih instrumentov v EU in poenostavitvi ter utrditvi 
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materialnih in procesnih standardov zaščite po vsej EU, s tem pa tudi k preprečevanju 
goljufij in učinkovitejšemu azilnemu postopku (cNVOs.INFO, 2009). 
 
Cilj podanih predlogov je bil tudi pojasniti nekatere pravne pojme, s katerimi se opredelijo 
razlogi za zaščito, poenostaviti in racionalizirati azilne postopke ter zmanjšati upravno 
breme držav članic in povečati učinkovitost postopka pregledovanja prošenj ter prosilcem 
za azil zagotoviti učinkovita pravna sredstva v skladu z obveznostmi držav članic po pravu 
EU in mednarodnem pravu. 
 
EU spreminja predpise o tem, kdo je upravičen do azila in kako države odločajo o tem.  EU 
si je v zadnjem desetletju prizadevala za standardizacijo azilnega postopka, vendar se 
možnosti za pridobitev azila med državami zelo razlikujejo. Tako bi čečenski državljan 
denimo v nekaterih državah skoraj zagotovo dobil azil, v drugih pa sploh ne. Enako bi se 
godilo iraškemu. Mnogi begunci zato potujejo preko vse Evrope, da bi prišli do države, v 
kateri imajo več možnosti za pridobitev azila. Tako iskanje najboljših pogojev za pridobitev 
azila je nezakonito, saj bi morali iskalci azila vložiti prošnjo za azil v prvi državi EU, v 
katero pripotujejo. 
 
Obstoječi predpisi EU dajejo državam EU preveč svobode. S predpisi, ki jih predlaga 
Evropska komisija, bi bilo manj možnosti različnih razlag, postopek preverjanja 
izpolnjevanja pogojev pa bi se skrajšal. Države EU bi morale postopek zaključiti v šestih 
mesecih od vložitve prošnje. 
 
Begunci so opredeljeni kot ljudje, ki bežijo pred verskim, narodnostnim ali političnim 
preganjanjem. Po mednarodnem pravu imajo pravico do zaščite, četudi v EU vstopijo 
nezakonito. Države EU so privlačne za iskalce azila. V letu 2008 je bilo vloženih skoraj 
240.000 prošenj za azil. Obravnavanih je bilo 193.690 novih prošenj, od teh so jih zavrnili 
73 %. Večina prosilcev je bila iz Iraka, Rusije, Somalije, Srbije in Afganistana – v tem 
vrstnem redu. 
 
Največ prošenj je prejela Francija (41.800), nato Velika Britanija, Nemčija, Švedska, 
Grčija, Belgija in Nizozemska. Največ prosilcev za azil na prebivalca imata Malta in Ciper 
(Evropska komisija, 2009). 
 
V okviru programa bodo ustanovili skupino strokovnjakov, ki naj bi opredelila skupine 
beguncev za prednostno obravnavo, denimo iraške begunce v Siriji in Jordaniji ali 
sudanske begunce v Čadu. Evropski urad za podporo na področju azila bi državam 
pomagal pri izvajanju določenih skupnih dejavnosti, kot so operacije za izbiranje in 
ugotavljanje dejstev. Predlog obravnava samo begunce iz držav zunaj EU. Države bi 
ohranile pravico do izbire beguncev in njihovega števila.  
 
Komisija želi okrepiti tudi vlogo evropske agencije za varovanje meja Frontex in 
vzpostaviti nadzorni sistem za varovanje meja. EU izvaja mejno kontrolo na skoraj 1800 
zunanjih mejnih prehodih. Komisija predlaga enotni postopek za pridobitev azila in 
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prostovoljni sistem, po katerem bi begunce enakomerneje razporedili med države članice 
in tako razbremenili mejne države, denimo Grčijo, Italijo, Malto in Španijo, ki komaj 
obvladujejo valove nezakonitih priseljencev (Evropska komisija, 2009). 
 
7.2.1 PREGLED DOGODKOV – STRASBOURG, 4.–7. MAJ 2009 
 
Odbor za državljanske svoboščine je za omenjeno zasedanje pripravil pet poročil o 
različnih vidikih azilne politike EU. Zavzema se za več solidarnosti med državami pri 
izvajanju pravice do azila, poslanci pa so o predlogih tudi razpravljali. 
 
Poslanec Antinio Masip Hidalgo (PES, ES) se je v svojem poročilu o Direktivi za 
vzpostavitev minimalnih skupnih meril za sprejem prosilcev za azil zavzemal za jasnejšo 
opredelitev pravic, ki naj bi pripadale prosilcem: nastanitev, prehrana, oblačila, zdravniška 
oskrba, finančna pomoč in pravica do zaposlitve. Odbor je predlagal tudi dopolnila za 
boljšo zaščito ranljivih skupin, kot so mladoletniki, nosečnice in žrtve mučenja ter nasilja. 
Odločitve o omejitvi svobode gibanja bi morali sprejemati za vsak posamezni primer, 
prosilcev za azil pa ne bi smeli nameščati v zaporih, ampak v njim namenjenih 
nastanitvenih centrih. Priprtim osebam bi morala biti dana pravna zagotovila o poteku 
njihovega postopka. Odločitev o priporu prosilca bi lahko sprejelo samo sodišče – upravni 
organi bi smeli to pravico izvajati le v nujnih izjemnih primerih in takrat najkasneje v 72 
urah pridobiti soglasje sodišča. Če le-to ne bi sprejelo odločitve o priporu, bi bilo treba 
prosilca izpustiti. Priprti prosilci bi morali biti v njim razumljivem jeziku obveščeni, da 
imajo pravico do brezplačne pravne pomoči in zastopstva, prav tako pa o pravici do 
zdravstvene oskrbe in svetovanja psihologa (Evropski parlament, 2009).  
 
Upravni postopki za preverjanje upravičenosti prošnje za azil bi morali po mnenju 
poslancev potekati hitreje, pri zamudah, ki niso krivda prosilca, pa bi bilo zadrževanje v 
priporu neupravičeno. V odboru tudi menijo, da bi morali azilanti z mednarodno priznanim 
statusom najkasneje v šestih mesecih po ugodni razrešitvi prošnje za azil dobiti delovno 
dovoljenje, mladoletnim azilantom pa bi moralo biti omogočeno izobraževanje. Na podlagi 
novih pravil bi morali organi države članice oceniti, če ima prosilec za azil še kakšne 
dodatne potrebe. Gre predvsem za prosilce iz ogroženih skupin, kot so mladoletniki, 
nosečnice, žrtve mučenja, nasilja in pohabljanja spolovil. Žrtve mučenja morajo biti takoj 
deležne ustrezne zdravstvene oskrbe (Evropski parlament, 2009). 
 
Dublinska uredba iz leta 2003 omogoča prosilcem neoviran dostop do postopkov za 
pridobitev statusa azilanta in hitro obravnavo, obenem pa naj bi preprečevala vlaganje 
prošenj v več državah hkrati. Poslanci so menili, da bi bilo treba zagotoviti višje standarde 
zaščite prosilcev in izboljšati razmere v članicah, ki so pod največjim pritiskom glede 
števila prošenj. Poročevalka Jeanine Hennis - Plasschaert (ALDE, NL) se je pri predlogu 
uredbe o vzpostavitvi mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za 
obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, zavzela za krepitev solidarnosti med 
članicami z ekipami strokovnjakov, ki bi pomagali pri obravnavanju prošenj v tistih 
državah, kjer je teh največ. Mednarodna zaščita prosilca, ki bi mu jo dodelila ena članica, 
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bi mu tako omogočila, da se lahko naseli tudi v drugi članici (Evropski parlament, 2009). 
 
Ključni sestavni del dublinskega sistema je tudi baza podatkov  za identifikacijo prosilcev, 
ki so že zaprosili za azil v eni od držav članic. Eurodac je informacijski sistem, ki se 
uporablja za primerjanje prstnih odtisov prosilcev za azil in nekaterih državljanov tretjih 
držav ali oseb brez državljanstva. Dublinski sistem, uredba za njegovo izvajanje ter 
uredba Eurodac se uporablja za 27 držav članic, Norveško, Islandijo in Švico, kmalu pa 
tudi za Lihtenštajn. Predlog uredbe predvideva izboljšanje sistema z dodatnim varovanjem 
podatkov, države pa naj bi se tudi obvezale, da bodo izbrisale tiste podatke, ki jih med ali 
po izvedbi postopkov za podelitev statusa azila ne bi več potrebovale.  
 
Na zasedanju so razpravljali tudi o evropskem uradu za podporo azilu. Namen urada, ki bi 
ga sestavljali predvsem pravosodni strokovnjaki, bi bila okrepitev sodelovanja med 
državami članicami v praksi na področju azila in povečano zbliževanje ter kakovost 
postopkov odločanja. Poslanci predlagajo, da bi urad tesno sodeloval tudi z UNHCR in 
nevladnimi organizacijami za pomoč beguncem in azilantom. Urad naj bi razvil tudi sistem 
zgodnjega opozarjanja, da bi se države članice in Komisija lahko bolje pripravile ob 
morebitnih povečanih valovih beguncev in prosilcev za azil v Evropo (Evropski parlament, 
2009). 
 
7.2.2 UNHCR-JEV PROJEKT IZBOLJŠANJA KVALITETE AZILNIH PRAKS 
 
UNHCR-jev projekt izboljšanja kvalitete azilnih praks z naslovom »Pobuda za kvaliteto«, 
imenovan tudi ASQUAEM, stremi k izboljšanju prvostopenjskih odločitev v azilnih 
postopkih, s takojšnjim učinkom v osmih srednjeevropskih državah. 
 
Med delavnico, ki je potekala v pričetku maja na Dunaju, so ocenjevalci iz Avstrije, 
Bolgarije, Nemčije, Madžarske, Poljske, Romunije, Slovaške in Slovenije pregledali 
napredek, dosežen od septembra 2008. Projekt, ki ga sofinancira EU, naj bi predvidoma 
trajal osemnajst mesecev, za njegovo izvedbo pa je bilo zagotovljenih 500.000 EUR, ki sta 
jih zagotovila EU in UNHCR; več mesecev so ocenjevalci prisostvovali intervjujem in 
analizirali pretekle postopke, da bi prepoznali šibke toče v sprejemanju prvostopenjskih 
odločitev (Šunjić, 2009, str. 30–31). 
 
Svoje ugotovitve so uporabili za pripravo priporočil prilagojenih situaciji v vsaki posamezni 
državi. Ta vključujejo načrtovane ukrepe s takojšnjim učinkom na kvaliteto postopkov , kot 
so delavnice, programi tutorstva, praktična navodila in kontrolni seznami za delo 
funkcionarjev s področja azila.  
 
 »Vlade ne upoštevajo vedno vseh naših priporočil,« ugotavlja koordinator projekta 
Michael Ross, izkušeni sodnik na področju azila iz Kanade, »a spodbudimo vsaj intenzivne 
in produktivne debate o zaznanih pomanjkljivostih v sistemih in spregovorimo o možnih 
rešitvah.« Veliko je bilo doseženega v prvih osmih mesecih projekta. Med konferenco na 
Dunaju so tako ocenjevalci iz UNHCR kot predstavniki oblasti potrdili pozitivne učinke, 
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opazne v vseh udeleženih državah, kot posledico Pobude za kvaliteto. Sebastian de Groot, 
predsednik Mednarodnega združenja sodnikov s področja begunskega prava, je bil 
povabljen k sodelovanju v projektu kot zunanji ocenjevalec in je delavnico pohvalil kot 
odličen dosežek ter dobro izhodišče za nadaljnji napredek. Projekt naj bi razširili še na 
procese drugostopenjskega odločanja, pri čemer pa velja za temeljni poudarek odločanje 
na prvi stopnji (UNHCR CEAS).  
 
Težave, ki so bile prepoznane v posameznih državah, so zelo raznolike, vendar pa so 
povsod prisotni trije problemi (Šunjić, 2009, str. 32): 
 Nujna je potreba po pripravi in dostopu do poenostavljenih pravnih informacij v 
jezikih prosilcev za azil, ki pogosto ne razumejo kompleksnosti azilnih zakonodaj v 
EU in posledic, ki jih predstavljajo za njihovo prihodnost. 
 Sisteme, ki so bili prvotno postavljeni za obravnavo odraslih prosilcev za azil, je 
potrebno prilagoditi specifičnim potrebam naraščajočega števila mladoletnikov brez 
spremstva, ki iščejo zaščito v EU. 
 Več pozornosti je potrebno nameniti prevajalskim storitvam. Ocene so namreč 
pokazale, da prevajalci ne izvajajo le podporne vloge ob robu azilnega sistema, 
temveč je njihov profesionalni standard ključnega pomena za zagotavljanje 
kvalitete celotnega postopka, saj predstavljajo komunikacijsko vez med prosilcem 
za azil in organom za odločanje. 
 
Sprva so bili azilni funkcionarji sumničavi do ocenjevalcev, ki so prisostvovali njihovim 
intervjujem in ocenjevali njihove pretekle odločitve. A sčasoma je prišlo do spremembe v 
odnosu, saj so organi odločanja spoznali, da ocenjevalci niso zgolj pasivni poslušalci, 
temveč strokovnjaki, ki nudijo konstruktivne in koristne nasvete. Po številnih individualnih 
pogovorih in mnogih delavnicah so nacionalni ocenjevalci potrdili, da je začetno 
sumničavost nadomestil kooperativen in prijateljski odnos. »Sedaj me kar pokličejo, če 
imajo kašno vprašanje,« je omenil eden izmed nacionalnih ocenjevalcev  (UNHCR CEAS). 
 
Na Slovaškem so ocenjevalci prisostvovali več kot 120 intervjujem, analizirali 400 
odločitev in pregledali 100 starejših datotek. V začetku meseca marca je bila na 
Slovaškem na podlagi ugotovitev, ki so izhajale iz obsežne raziskave, izvedena tudi 
uspešna konferenca, na kateri so ocenjevalci skupaj z vsemi slovaškimi organi odločanja 
obravnavali izsledke raziskave. 
 
Na Poljskem je nacionalni ocenjevalec v sodelovanju s poljsko vlado izvedel tri seminarje 
usposabljanja na različne teme. Pripravljena priporočila so skrbno obravnavali z vladnimi 
predstavniki in nato predstavili pristojnemu osebju v okviru skupinskega odgovarjanja na 
aktualna vprašanja. Poljska vlada je sprejela vsa priporočila nacionalnega ocenjevalca. V 
Avstriji je bil poseben poudarek namenjen prvostopenjskim postopkom povezanim z 
mladoletniki brez spremstva. Tamkajšnja Zvezna agencija za azil je zahtevala takojšnje 
povratne informacije o morebitnih vrzelih v izvajanju postopkov, da se nanje odzove takoj, 
ko so zaznane. 
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V Romuniji se je že pričel program tutorstva, v sklopu katerega najbolj izkušene uradne 
osebe organov odločanja usmerjajo svoje manj izkušene kolege v postopkih sprejemanja 
odločitev. Nacionalna ocenjevalka je v sodelovanju s kolegi iz romunske vlade v aprilu leta 
2009 pripravila seminar na temo kvalitetnega odločanja v azilnih postopkih. 
 
V Bolgariji se prav tako pričakuje, da bo imelo usposabljanje takojšen pozitivni učinek na 
kvaliteto dela organov odločanja. 
 
Izboljšanje dostopa prosilcev za azil do pravnega svetovanja je temeljno priporočilo 
nacionalnega ocenjevalca na Madžarskem. 
 
V Sloveniji je prišlo pri izvajanju Pobude za kakovost do rahle zamude zaradi menjav med 
pristojnim osebjem, a kljub temu je projekt hitro napredoval, saj je vlada pokazala 
zavzetost pri sodelovanju in željo po čim prejšnjih rezultatih.  
 
Tudi v Nemčiji je poudarek predvsem na naraščajočem številu mladoletnikov brez 
spremstva, ki prihajajo v državo. Nacionalna ocenjevalka je v dogovoru s sogovornikom v 
nemški Enoti za zagotavljanje kakovosti sodelovala pri vpeljavi inovativnih pristopov 
vodenja razgovorov z mladoletniki brez spremstva. V enem izmed tovrstnih projektov so 
povabili bivše mladoletnike, naj organom odločanja ponudijo povratne informacije o 
njihovem delu, akcijo pa so vsi sodelujoči ocenili kot izredno uspešno (Šunjić, 2009, str. 
33–34. 
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8 REZULTATI RAZISKAVE 
 
 
8.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
V magistrskem delu sem raziskovala, kakšne pravice imajo prosilci za azil oziroma 
mednarodno zaščito v postopku za pridobitev azila v EU, podrobneje v nekaterih izbranih 
državah članicah, in Republiki Sloveniji.  
Pri raziskavi so bile izpostavljene tri bistvene komponente: 
1. Prva komponenta je ugotovitev, koliko je slovenski azilni postopek smiselno 
formalno urejen in koliko je dejansko učinkovit ter primeren sedanjim razmeram.  
2. Druga komponenta je primerjava pravic in postopkov za pridobitev azila v 
nekaterih državah EU in v Sloveniji ter najnovejši trendi Slovenije v povezavi z EU 
na področju azilne politike v sedanjem času. 
3. Tretja komponenta, ki se navezuje na prvi dve, je stremljenje in prizadevanje 
organov EU (Evropska komisija, Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in 
notranje zadeve (LIBE) Evropskega parlamenta) za enotni evropski azilni postopek 
z usklajeno evropsko azilno politiko vseh držav članic. 
 
Slovenski azilni postopek je formalnopravno dobro urejen z ZMZ, ki v 30. členu 
opredeljuje v postopku za pridobitev mednarodne zaščite uporabo ZUP. Oba zakona se 
smiselno dopolnjujeta, vendar pa v praksi žal še vedno prihaja do različnih odstopanj in 
težav, kot so: trajanje in negotovost azilnega postopka, premalo učinkovito nudenje 
pravne pomoči, jezikovne ovire ipd. Hkrati pa velja poudariti, da MNZ vendarle ne sedi 
»križem rok«, saj različne pritožbe in težave odpravlja po preverbi inšpekcijskega nadzora 
z dopolnilnimi navodili in smernicami pristojnim organom – ravnanje ob primerih 
pomanjkljivosti v zakonu. To pomeni, da se upoštevajo predvsem določila mednarodnih 
konvencij in Ustave RS, čeprav tudi ne gre prezreti argumentov mag. Krivica, ki bi jih po 
mojem prepričanju pristojni organ moral bolj upoštevati in prisluhniti njegovim 
pripombam. 
 
Pri primerjavi pravic in postopkov za pridobitev azila v nekaterih državah EU in v Sloveniji 
je proučitev različnega gradiva pokazala, da je postopek za pridobitev azila v Republiki 
Sloveniji precej podoben nemškemu; tudi sicer je za slovenski azilni postopek in sploh za 
azilno pravo v Sloveniji moč trditi, da je praktično v celoti vezano na sprejete mednarodne 
konvencije, sporazume in standarde, kot to velja za večino držav članic EU.  Skupne 
značilnosti imata predvsem glede zaskrbljenosti za notranjo varnost Nemčija in Velika 
Britanija, saj je njun namen zlasti boljši nadzor nad priseljenci. Pozornost politike v obeh 
državah se je v zadnjih nekaj letih osredotočila zlasti na vprašanja varovanja notranje 
varnosti in mejne kontrole, kar je posledica groženj v zvezi s terorističnimi dejanji v bližnji 
preteklosti in sedanjosti. 
 
V današnjem času se gibljejo trendi na eni strani v pogosto uporabo pospešenih ali 
skrajšanih ugotovitvenih postopkov, kar je bolj usmerjeno v zavračanje prosilcev za azil, 
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kjer prihaja do izraza široko diskrecijsko odločanje, po drugi strani pa je prisotna težnja 
držav članic (vključno s Slovenijo) po poenostavitvi postopkov in znižanju stroškov zaradi 
posledic recesije ter zmanjšanja denarnih sredstev držav po vsej Evropi. 
 
Poenotenje politike do azila je postalo aktualno šele v osemdesetih in v devetdesetih letih 
20. stoletja, ko so bila nekatera področja končno le vključena v pravni red EU.  Pred idejo 
poenotenja in po njej je bilo (potrebno) sprejetih kar precej dokumentov in organiziranih 
dosti srečanj, zasedanj in sestankov, da bi države članice EU in druge razumele, kakšnega 
pomena in kako koristno je lahko poenotenje azilnega postopka v Evropi. 
 
Čeprav prevladuje stališče, da predstavljata osnovo za nastanek skupne evropske azilne 
politike Schengenski sporazum114 in Dublinska konvencija115, sama menim, da prvi temelj 
predstavljata predvsem EKČP in Ženevska konvencija (z Newyorškim protokolom). Oba 
dokumenta sta v okviru Mednarodne organizacije za begunce oziroma od leta 1951 Urada 
visokega komisarja za begunce (UNHCR) bistvena, osnovna dokumenta, ki dokazujeta, da 
so se države pogodbenice sploh osredotočile na obstoječo begunsko problematiko, 
opredelile skupne osnovne pojme (begunec, načelo nevračanja) in minimalne standarde 
pri obravnavanju beguncev, kar vključuje tudi osnovne človekove pravice . 
 
V zadnjem desetletju se je zlasti pokazalo, da je zaradi specifičnosti pravnih sistemov 
posameznih držav članic izgradnja enotnega evropskega azilnega sistema – poenotenje 
postopkov – zahtevnejša kot uskladitev materialnih postopkov. Sprejetje Direktive 
2005/85/ES zato pomeni prvi dovolj zavezujoč poskus poenotenja teh postopkov116.  
 
Evropska komisija pa si prizadeva iti še korak dlje: predlagala je spremembo Direktive o 
zahtevanih pogojih glede statusa oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito, in Direktive o 
azilnih postopkih – vse s ciljem za večjo usklajenost azilnih instrumentov v EU in 
poenostavitvi ter utrditvi materialnih in procesnih standardov zaščite po vsej EU. 
 
8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Prvo hipotezo, da je bila do leta 2000 večina prosilcev za azil v Sloveniji političnih 
beguncev, po tem letu pa prevladujejo ekonomski imigranti, lahko skoraj v celoti potrdim.  
Namreč, statistični podatki (SiOL.net, 2009; UNHCR, 2009), ki prikazujejo poreklo 
prosilcev za azil oziroma mednarodno zaščito v zadnjih letih, kažejo, da v njihovih državah 
ne divjajo vojne in očitno kršenje človekovih pravic; morda bi lahko bili izvzeti turški 
prosilci (npr. če so kurdskega porekla) in iranski prosilci (člani opozicije sedanje vlade, ki 
                                                                 
114
 Kot postopno odpravo notranjih meja med državami članicami, s tem pa spodbujanje prostega 
pretoka ljudi in ukrepe za vstop državljanov neevropskih držav v Evropo. Pomembna komponenta 
je še mednarodna varnost: boj proti drogam, terorizmu in mednarodnemu kriminalu. 
115 Ki opredeljuje države, odgovorne za procesiranje vlog za azil in vzpostavitev skupne azilne 
politike ter preprečevanje zlorabe pravice do azila. 
116 Z določanjem minimalnih standardov glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca 
v državah članicah. 
138 
jih le-ta preganja117).  
 
Ozrla bi se tudi na dostopna letna poročila Sektorja za azil v okviru MNZ, kjer je 
zabeleženo, da je v letih od 2007 do 2009 največ prosilcev za mednarodno zaščito 
prihajalo iz Bosne in Hercegovine, sledijo državljani Kosova, Srbije, Turčije, Afganistana, 
Makedonije, Hrvaške in Nigerije118. Potrditvi hipoteze pa pritrjuje tudi podatek o nizkem 
številu podeljenih statusov begunca oziroma subsidiarne zaščite (v tabeli 3). 
 
Še en podatek pritrjuje prvi hipotezi. Namreč že prikazani statistični podatki kažejo tudi na 
močan upad števila prosilcev za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji – tako po letu 
2002, zlasti pa v zadnjih dveh letih. Osebno menim, da je upadanje števila prosilcev v 
veliki meri posledica gospodarske recesije v državah EU, tako tudi v Sloveniji, kjer po 
podatkih medijev in drugih relevantnih ustanov brezposelnost strmo narašča, torej 
ekonomske razmere prosilcem za azil, zlasti z ekonomskim motivom, niso naklonjene in je 
restriktivnost pristojnih organov večja. 
 
Ne morem pa mimo besede »skoraj«, saj v svetu (kot poročajo različni mediji) ves čas 
prihaja do različnih preganjanj, kršenja človekovih pravic, uporov zoper nedemokratične 
vlade ipd., zato ljudje še vedno bežijo pred nasiljem vseh vrst, veliko njih prav v države 
EU, tudi v Slovenijo. Imigracije pa v takih primerih niso ekonomsko pogojene oziroma ne 
gre za ekonomske imigrante, temveč gre za upoštevanje Ženevske konvencije, ki pravi, da 
naj azil dobijo osebe zaradi utemeljene grožnje preganjanja na podlagi rase, vere, 
narodne pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu 
prepričanju. Zgolj omeniti velja še eno kategorijo (gre za širšo tematiko, ki ni zajeta v 
mojem delu): gre za ljudi, predvsem ženske, ki so bile ali so žrtve trgovine z ljudmi. 
Nekatere so prodane in zasužnjene v prostitucijo, a jim pomagajo nevladne organizacije 
(npr. društvo Ključ), da celo pričajo zoper kriminalce, ki se ukvarjajo s takimi umazanimi 
posli, in tudi zaprosijo za azil. Upravičeno trdijo, da jih bodo v domači državi, če se vrnejo, 
zato ubili, saj mnogokrat gre za mafijsko strukturo združb, ki se ukvarjajo s trgovino z 
ljudmi ali z belim blagom. 
 
Drugo hipotezo, da je Slovenija z Zakonom o mednarodni zaščiti v celoti prenesla določbe 
skupnega evropskega azilnega sistema, lahko, kot je bilo že omenjeno, le delno potrdim, 
saj ta zakon že doživlja spremembo. Namreč Državni zbor Republike Slovenije je na seji 
23. novembra 2010 sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o mednarodni 
zaščiti (v nadaljevanju ZMZ-B), ki dodaja nekatere določbe evropskega azilnega sistema, 
in sicer: Uredbo Sveta (ES) št. 767/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. julija 
2008 o vizumskem informacijskem sistemu (VIS) ter izmenjavi podatkov med državami 
članicami o vizumih za kratkoročno prebivanje119, str. 60–81, katera določa lajšanje 
izmenjave podatkov o vlogah za izdajo vizumov med državami članicami in s tem 
povezanih postopkov, izboljšuje izvajanje skupne vizumske politike, konzularno 
                                                                 
117 Po poročilih v različnih medijih. 
118 Podatek je pridobljen še pred nemiri v tej državi. 
119 UL L 218, 13. 8. 2008. 
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sodelovanje in posvetovalne postopke med centralnimi organi, pristojnimi za izdajo 
vizumov; Uredbo Sveta (ES) št. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za 
varnostne značilnosti in biometrične podatke v potnih listih ter potovalnih dokumentih, ki 
jih izdajo države članice120, str. 1, ki določa način izdaje potnih listov za begunce; Uredbo 
Sveta (ES) št. 1030/2002 z dne 13. junija 2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za 
državljane tretjih držav121, str. 1, ki predpisuje enotno obliko dovoljenj za prebivanje za 
državljane tretjih držav in Uredbo Sveta (ES) št. 380/2008/ES z dne 18. aprila 2008 o 
spremembi Uredbe Sveta (ES) št. 1080/2002 o enotni obliki dovoljenja za prebivanje za 
državljane tretjih držav122, str. 1, ki spreminja Uredbo št. 1030/2002/ES. 
 
ZMZ-B sicer uvaja določene novosti, če naštejem le nekatere: uvedba žepnine za tiste 
prosilce za mednarodno zaščito, ki so nastanjeni v azilnem domu, prosilcem pa bo 
omogočen tudi dostop do visokošolskega in univerzitetnega izobraževanja pod enakimi 
pogoji, kot jih imajo slovenski državljani; za mladoletnike brez spremstva se zakonito 
zastopništvo širi s strogega zastopanja v postopku mednarodne zaščite na izvrševanje tudi 
drugih pravic mladoletnikov, kot so pravice s področja šolstva in zdravstva; zraven tega se 
dviguje raven zdravstvenega varstva in lajša dostop do visokošolskega in univerzitetnega 
izobraževanja za mladoletnike brez spremstva; uvaja se obvezna glavna obravnava v 
postopku pred upravnim sodiščem, podaljšuje pa se tudi rok za vložitev tožbe zoper 
odločbo ministrstva za notranje zadeve s treh na osem dni; uvaja se denarno nadomestilo 
za begunce, ki niso nastanjeni v integracijskih hišah, podaljšuje se tudi obdobje za 
denarno pomoč za šolajoče se osebe. Na področju listin pa novela za osebe z mednarodno 
zaščito prinaša nove izkaznice za begunca, in sicer v obliki osebnih izkaznic, in nove 
biometrične potne liste za begunce. Omenjeni ZMZ-B je v veljavi od 22. 12. 2010, zato 
bodo po mojem mnenju posledice njegovega sprejetja vidne v prihodnosti, zagotovo pa 
bo analizo delovanja ZMZ-B relevantno opraviti šele čez nekaj časa. 
 
Tretjo hipotezo, da bi za prosilce za azil bil najučinkovitejši in najpravičnejši enotni 
evropski azilni postopek z usklajeno evropsko azilno politiko vseh držav članic, pa najprej 
potrjujejo vsa prizadevanja, zlasti Evropske komisije, Sveta EU in Evropskega parlamenta, 
s sprejetimi dokumenti in prizadevanjem za enotno migracijsko mrežo od leta 2003 dalje, 
kot tudi prikazane težave prosilcev za azil oziroma mednarodno zaščito v različnih državah 
članicah EU – vključno s Slovenijo. 
 
Tudi Evropski parlament še zlasti opozarja, da so med evropskimi državami še vedno 
prevelike razlike v dostopu prosilcev do azila zaradi premajhne usklajenosti in solidarnosti 
na ravni EU, kar prinaša, v okviru dublinskega sistema o državi prvega vstopa, 
nesorazmerno obremenjenost članic na zunanji meji EU zgolj zaradi geografske lege, 
hkrati pa ima to tudi škodljive posledice tako za članice EU kot za prosilce za azil. 
 
Ne nazadnje, kot je bilo že ugotovljeno v več primerih, to potrjuje tudi praksa v Sloveniji, 
                                                                 
120 UL L 385 z dne 29. 12. 2004. 
121 UL L 154 z dne 15. 6. 2002. 
122 UL L 115 z dne 29. 4. 2008. 
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ko se stališča in mnenja MNZ, upravnega sodišča, vrhovnega sodišča in ustavnega sodišča 
večkrat močno razlikujejo med seboj. 
 
Prav tako pa ne gre zanemariti tudi različnih stališč – o nacionalni obliki mednarodne 
zaščite in o pozitivnih ter negativnih učinkih nacionalnih oblik – Sektorja za mednarodno 
zaščito, Centra za tujce ter nevladnih organizacij. Na vprašanje o harmonizaciji 
nacionalnih statusov na ravni EU je bil Sektor za mednarodno zaščito dokaj skeptičen, 
nevladne organizacije pa so bile glede harmonizacije nacionalnih oblik zaščite bolj 
zadržane, edino v primeru dviga nivoja mednarodne zaščite na višjo raven so se zavzele 
za sprejem direktiv v EU. 
 
Objektivno gledano bi z enotnim evropskim azilnim postopkom in usklajeno evropsko 
azilno politiko vseh držav članic lahko prihajalo do manjših razhajanj tako znotraj držav 
članic kot tudi med njimi samimi; vendar pa menim, da bi enotni azilni postopek in 
omenjena politika morala biti striktneje uzakonjena, saj zgolj deklaracije oziroma 
neobvezujoči dokumenti niso prava rešitev za morebitno samovoljnost pristojnih organov, 
ki imajo v postopkih za azil oziroma mednarodno zaščito v marsikateri državi članici EU 
možnosti širokega diskrecijskega odločanja. 
 
Evropska komisija je ob dnevu boja proti trgovini z ljudmi123 objavila poročilo, v katerem 
ugotavlja, da se v večini držav članic EU žrtvam trgovine z ljudmi izda le malo dovoljenj za 
prebivanje oziroma se jim podeli mednarodna zaščita. To le redko presega število 20 na 
leto, čeprav se število odkritih žrtev v nekaterih državah članicah giblje med nekaj sto do 
dva tisoč letno. Gre za slabo izvajanje Direktive 2004/81/ES, ki državam članicam EU 
omogoča, da žrtvam trgovine z ljudmi izdajo dovoljenja za prebivanje, katerih trajanje je 
skladno z dolžino nacionalnih postopkov, v zameno za njihovo sodelovanje s 
preiskovalnimi organi. Usklajena evropska azilna politika bi lahko bila ustrezna rešitev tudi 
na področju zaščite omenjenih žrtev. 
 
Da terja uveljavljanje pravice do azila veljavno specifično procesno ureditev v razmerju do 
ZUP, lahko potrdim s temeljito študijo ZMZ, ki za sam postopek za pridobitev azila oziroma 
mednarodne zaščite predpisuje uporabo ZUP. Strinjam se z nevladnimi organizacijami, ki 
menijo, da bi v ZMZ morali biti roki za odločitev pristojnega organa in roki za pritožbe (v 
skrajšanem ali pospešenem postopku) na upravno sodišče določeni v skladu z ZUP 
oziroma enaki določbam v ZUP, saj bi bilo to bolj smiselno in pravičneje do samih 
prosilcev.  
 
Menim tudi, da bi se lahko ZMZ v nekaterih določbah še bolj naslonil na ZUP (npr. 
omenjena 21. in 22. člen pri ugotavljanju splošne verodostojnosti prosilca za azil, 
določanje točnega časa, v katerem bi moral prosilec zaprositi za zaščito), nekatere 
pomanjkljivosti določb pa so se pokazale tudi v inšpekcijskem nadzoru azilnega doma, po 
katerem je ministrica za notranje zadeve K. Kresal izdala smernice za (enotno) izvajanje 
                                                                 
123 18. oktober. 
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ZMZ. Resne težave po predstavljenih izjavah prosilcev za azil predstavlja tudi trajanje in 
negotovost azilnega postopka. Nekateri stanovalci so živeli v Azilnem domu v Ljubljani več 
kot dve leti, ne da bi prejeli končno odločbo. In tako kot je potrebno upoštevati načelo 
materialne resnice po ZUP, ki pride posebej do izraza v okviru ugotovitvenega postopka in 
dokazovanja, je istočasno treba spoštovati tudi načelo zaslišanja stranke, katerega bistvo 
je v tem, da mora imeti stranka v upravnem postopku možnost aktivne udeležbe in s tem 
zaščite svojih pravic, možnost aktivne udeležbe in sodelovanja v postopku. Organ mora 
dati stranki možnost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultatom ugotovitvenega 
postopka in da se izjavi o vseh dejstvih ter okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. 
Zraven ostalih omenjenih načel pa je v omenjenih primerih stanovalcev v azilnem domu 
potrebno izpostaviti tudi načelo ekonomičnosti postopka, ki med drugim nalaga hitro 
vodenje postopka s čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, 
seveda tako, da se priskrbi vse potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja in 
izdajo zakonite ter pravilne odločbe. 
 
Pri konkretno omenjenem problemu – kot tudi sicer v postopku za priznanje azila sploh – 
sama vidim uveljavljanje pravice do azila kot veljavno specifično procesno ureditev v 
razmerju do ZUP tako, da najprej pristojni organ natančno pozna tako ZMZ z novelami kot 
sam ZUP in se praviloma ravna po njih. Določila v njih so jasna, prav tako pa ima pristojni 
organ kot »pomoč« pri svojem delu na razpolago še podzakonske akte, kot so razne 
uredbe ter pravilniki, ki dodatno pojasnjujejo zakonske določbe. 
 
8.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K ZNANOSTI OZIROMA 
STROKI 
 
V nalogi so:  
 pregledno in strnjeno predstavljeni vsi pomembnejši (mednarodni) dokumenti, ki 
so do sedaj bili sprejeti v zvezi z azilom,  
 izvedena je analiza in komparacija pravic ter postopkov za pridobitev azila v 
nekaterih državah EU in v Sloveniji,  
 prikazano je ravnanje s tujci, ki vstopijo v Republiko Slovenijo in zaprosijo za azil 
oziroma mednarodno zaščito, 
 raziskani so najnovejši trendi Slovenije v povezavi z EU na področju azilne politike,  
 s pomočjo študije različnega gradiva in tekočim spremljanjem so prikazana 
prizadevanja evropskih institucij za izgradnjo skupnega evropskega azilnega 
sistema na eni strani in prizadevanja UNHCR ter nevladnih organizacij za 
izboljšanje pogojev sprejemanja beguncev, ravnanja z njimi in izvajanja pravičnih 
postopkov na drugi strani.   
 
V nalogi sem si prizadevala, da bi se iz predstavljenih dokumentov lahko razbrala 
problematika azila v Evropi in njeno reševanje – korak za korakom – da bi države članice 
EU spoznale, da je najboljša rešitev poenotenje politike do azila in že omenjena  izgradnja 
skupnega evropskega azilnega sistema.  
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Slovenija je v ZMZ zajela bistvene mednarodne dokumente in priporočila na področju azila 
in spoštovanja človekovih pravic, sama izvedba postopka za azil oziroma mednarodno 
zaščito pa je v ZMZ določena s subsidiarno uporabo ZUP, kar je podrobneje prikazano, in 
takšne raziskave še nisem zasledila v proučeni literaturi.  
 
Koristna so tudi prikazana stališča, izkušnje in ocene pravic ter postopkov za podelitev 
azila iz več strani: prosilcev za azil, varuha človekovih pravic, predstavnice UNHCR in 
vladne predstavnice. Menim, da se tovrstna problematika mora preverjati iz različnih 
pogledov, da se dobi jasnejša, objektivnejša in pravičnejša slika.  
 
8.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE   
 
Magistrsko delo nadgrajuje spoznanja in rešitve azilne politike posebno v občutljivem času 
recesije, ko je za napredovanje prizadevanj v smislu enotne, učinkovite in pravičnejše 
azilne politike potrebno veliko več naporov vseh vpletenih strani (sem sodijo zlasti 
zakonodajni organi, izvršilni organi, nevladne organizacije, tretje države oziroma države 
izvora itd.). 
 
Rezultati tega dela so tudi osnova za nadaljnje raziskovanje v materialnopravnem in 
procesnopravnem smislu ter vzpodbuda MNZ in zakonodajnih organov, da presodijo 
skladnost oziroma kompatibilnost nekaterih že omenjenih členov ZMZ in ZUP ter poiščejo 
še boljše rešitve, z namenom, da pomagajo pristojnim organom pri sprejemanju odločitev 
pri konkretnih primerih v postopkih za pridobitev azila. Nakazani so smotri nadaljnjega 
raziskovanja in prizadevanja za zaščito dostojanstva oziroma človekovih pravic prosilcev 
za azil, tako da se na pravice in ves postopek (od prihoda prosilca za azil dalje) pogleda in 
presoja iz več zornih kotov – kar pomeni, da se upoštevajo mnenja, stališča in pripombe, 
opozorila vseh vpletenih strani. Morda je najrelevantnejše mnenje in gledišče UNHCR, ki 
se konkretno v praksi neizmerno trudi za izboljšanje kvalitete azilnih praks v državah 
članicah EU. Razvidna je specifika (tudi iz zgodovinskih razlogov) pravic do azila in samih 
postopkov za pridobitev azila v predstavljenih državah članicah EU, vključno s Slovenijo,  
ki imajo različne poglede na prosilce za azil. »Najbolj skupen« jim je odpor in strah do 
tujcev, hkrati pa jih vežejo podpisi predstavljenih dokumentov, na čelu z EKČP in 
Ženevsko konvencijo (s protokolom), in težnja evropskih institucij (kjer so zastopani tudi 
predstavniki predstavljenih držav članic) k sprejetju in izvajanju enotnega (skupnega) , 





Azil pomeni zaščito, ki jo da država na svojem ozemlju osebam iz druge države, ki bežijo 
pred preganjanjem ali hudo nevarnostjo oziroma zaradi kršenja človekovih pravic.  
 
Osnovni kriteriji, ki jih za priznanje statusa begunca določa Ženevska konvencija, so:  
utemeljen strah pred preganjanjem, oseba je preganjana zaradi svoje rase, vere, 
narodnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini oziroma zaradi političnega 
prepričanja, preganjana oseba se mora nahajati izven države, katere državljanstvo 
ima, oziroma izven države svojega predhodnega prebivališča, če gre za osebo brez 
državljanstva, in preganjana oseba se ne more ali zaradi utemeljenega strahu ne želi 
zaupati zaščiti svoje države. 
 
Azil vključuje več različnih prvin, med drugim nevračanje, dovoljenje ostati na ozemlju 
države azila in standarde humanega ravnanja z ljudmi. 
 
Največje razsežnosti je preganjanje posameznikov in skupin dobilo v 20. stoletju in se v 
21. stoletju žal še v večjem obsegu nadaljuje. Tako se je organizirana skrb Mednarodne 
skupnosti za zaščito beguncev začela šele v času po prvi svetovni vojni.  
 
Najprej je Društvo (Liga) narodov, ustanovljeno leta 1919 na mirovni konferenci v 
Versaillesu, leta 1921 oblikovalo Urad visokega komisariata za ruske begunce in za 
visokega komisarja izvolilo dr. Fridtjof Nansena. Najpomembnejša naloga tega urada je 
bilo nudenje humanitarne pomoči tem beguncem in zagotovitev njihovega sprejema ter 
nastanitve v posameznih državah z ustrezno opredeljenim pravnim položajem. Pristojnosti 
tega urada so se kasneje razširile še na druge skupine beguncev. Nato je bil leta 1931 
pod okriljem Društva narodov ustanovljen Mednarodni Nansenov urad za begunce in leta 
1933 Visoki komisariat za begunce iz Nemčije. Oba sta bila ukinjena leta 1938 in 
nadomeščena z Visokim komisariatom za begunce, ki je z zelo omejenimi pristojnostmi 
deloval vse do leta 1946. Končno je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela 
sklep, s katerim je bil 1. 1. 1951 ustanovljen Urad visokega komisariata Združenih 
narodov za begunce (UNHCR). Njegova temeljna naloga je zagotavljanje mednarodne 
zaščite beguncem v skladu s statutom urada, ki med drugim vsebuje tudi opredelitev 
oseb, za katere je pristojen. Urad je neposredno vezan na Generalno skupščino Združenih 
narodov in njen Ekonomski in socialni svet; visokega komisarja voli na predlog 
generalnega sekretarja generalna skupščina. 
 
Vzporedno z oblikovanjem mednarodnih organizacij se je pričelo razvijati tudi mednarodno 
pravo o beguncih. Temeljna mednarodna pravna akta na tem področju sta še sedaj 
Konvencija o statusu beguncev, sprejeta leta 1951 v Ženevi – Ženevska konvencija, 
dopolnjena s Protokolom, sprejetim v New Yorku leta 1967. Temeljna načela 
begunskega prava so vsebovana prav v teh dveh dokumentih oziroma aktih. Oba 
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dokumenta, ki sta bila sprejeta v okviru Združenih narodov, je do sedaj sprejelo in 
ratificiralo vsaj 110 držav, med njimi tudi Republika Slovenija in se s tem obvezala, da ju 
bo izvajala v celoti in brez pridržkov.  
 
Zraven omenjenih aktov tvorijo mednarodno begunsko pravo še številna določila, ki 
zadevajo zaščito beguncev v različnih drugih univerzalnih mednarodnih pravnih aktih, in 
regionalni mednarodni dokumenti, ki veljajo le za določene dele sveta. Za Slovenijo so 
predvsem pomembni pravni akti, ki veljajo za Evropo. 
 
Med pravnimi viri mednarodnega prava o beguncih so nekateri pravni akti za države, ki so 
jih sprejele, pravno zavezujoči, nekateri pa imajo samo naravo priporočil. Mednarodne 
konvencije in protokoli so pravno obvezujoči akti, deklaracije, resolucije in razni drugi akti 
pa takšne pravne narave običajno nimajo. Ustava RS določa (8. člen), da morajo biti 
zakoni in predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava ter 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo; ratificirane in objavljene mednarodne 
pogodbe pa se uporabljajo neposredno in so pravno obvezujoče. Deklaracije, resolucije in 
razni drugi akti pa s svojimi načeli in standardi v veliki meri neposredno vplivajo na 
vsebino državnih pravnih aktov.  
 
Za oblikovanje nadnacionalne oblasti na področju politike azila v EU je značilno, da je do 
osemdesetih let 20. stoletja EU posvečala največjo pozornost oblikovanju notranjega trga 
in prostemu gibanju oseb, medtem ko je vprašanja politike azila prepuščala posameznim 
državam članicam. 
 
Poenotenje politike do azila je postalo aktualno šele v devetdesetih letih, ko so bila 
nekatera področja končno vključena v pravni red EU. Za poenotenje politike do azila in 
migracijske politike je bilo sprejetih kar nekaj pogodb ter dokumentov. 
 
Najprej je relevantna pogodba iz Maastrichta ali Pogodba o Evropski uniji iz leta 1992, ko 
je bilo sodelovanje s področja migracij in azila prvič formalno institucionalizirano v okvir 
EU, saj je področje azila, imigracij in politike do državljanov tretjih držav opredelila kot 
zadeve skupnega interesa. Naslednja je pogodba iz Amsterdama iz leta 1997, ki uvaja 
novo etapo sodelovanja na področju azila in migracijske politike v pravni red EU . Dunajski 
akcijski načrt leta 1999 je opozoril na slabosti in nevarnosti predhodno sprejetih predpisov 
s področja azila in migracijske politike. Leta 1990 je podpisan drugi sporazum, znan tudi 
kot Schengenska konvencija, ki se je v praksi uveljavila leta 1995. Odpravila je notranje 
meje držav podpisnic in ustvarila eno samo zunanjo mejo, na kateri se v skladu z enotnimi 
skupnimi pravili izvaja nadzor nad imigracijo v schengensko območje. Zaradi izboljšanja 
usklajevanja med policijo, cariniki in sodstvom ter učinkovitejših ukrepov v zvezi z bojem 
proti terorizmu in organiziranemu kriminalu, je bil vzpostavljen Schengenski informacijski 
sistem (SIS), ki omogoča izmenjavo podatkov o identitetah ljudi in opisov izgubljenih 




Praktična izvedba koncepta Schengenskega sporazuma je bila izpeljana z Dublinskim 
sporazumom iz leta 1990, v veljavo pa je stopil leta 1997. Sporazum določa, katera država 
je pristojna, da obravnava prošnjo za azil. Poudarjen je tudi cilj: preprečiti večkratne 
prošnje za azil.  
 
Akcijski program Sveta 98/244/JHA – ODDYSSEUS konec leta 1998 je imel za cilj ustvariti 
podlago za delovanje na področju izobraževanja, informacij, študij in izmenjave za 
zagotovitev delovanja na področju upravljanja držav članic pri politiki azila ter pri 
reguliranju nadzorovanja zunanjih meja držav kandidatk. Novembra 2004 pa je Haaški 
program začrtal nadaljnji razvoj evropske politike na področju pravosodja in notranjih 
zadev.  
 
Med ostalimi dokumenti velja omeniti Sklep Sveta Evrope 2000/596/ES, dopolnjen z 
Odločbo Sveta (2004/904/ES) o ustanovitvi Evropskega sklada za begunce za obdobje 
2000–2004 in za obdobje 2005–2010 ter Uredbo št. 2000/2725/ES o ustanovitvi sistema 
»Eurodac« za primerjavo prstnih odtisov. 
 
Pomembna je tudi Direktiva Sveta 2004/83/ES iz leta 2004 ali Direktiva o minimalnih 
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez 
državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje jo 
mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite; bistven je njen cilj – zagotovitev, da države 
članice uporabljajo skupna merila za ugotavljanje, katere osebe resnično potrebujejo 
mednarodno zaščito, in zagotovitev, da je v vseh državah članicah tem osebam na voljo 
določena minimalna raven ugodnosti. Direktiva Sveta 2005/85/ES iz leta 2005 o 
minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v 
državah članicah narekuje oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema, ki bo 
temeljil na popolni in skupni uporabi Ženevske konvencije. To pomeni potrditev načela 
nevračanja in zagotovitev, da nihče ne bo poslan nazaj na področje, kjer je trpel 
preganjanje. 
 
Ob koncu velja omeniti še odločbo o ustanovitvi Evropske migracijske mreže (Odločba 
2008/381/ES), ki ima za cilj zadovoljiti potrebe institucij EU, organov in institucij držav 
članic o informacijah glede migracij ter azila, z zagotavljanjem najnovejših, objektivnih, 
zanesljivih in primerljivih informacij o migracijah ter azilu za pomoč pri oblikovanju politik 
EU na teh področjih. 
 
Republika Slovenija je od osamosvojitve dalje v svojih notranjih aktih (postopoma) 
upoštevala mednarodne dokumente na področju azila – v bistvu je nadgrajevala svojo 
zakonodajo in po letu 2004 (s polnopravnim članstvom v EU) aktivno sodelovala tudi pri 
sprejemanju mednarodnih dokumentov.    
 
Pri primerjavi pravic in postopkov za pridobitev azila v nekaterih državah EU in v Sloveniji 
pa lahko trdim, da je postopek za pridobitev azila v Republiki Sloveniji precej podoben 
nemškemu; sicer pa je azilno pravo tako Slovenije kot tudi predstavljenih držav vezano na 
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sprejete mednarodne konvencije, sporazume in standarde. Poudariti še velja, da se 
pozornost politike v več državah v zadnjih letih osredotoča zlasti na vprašanja varovanja 
notranje varnosti in mejne kontrole, kar je posledica groženj v zvezi s terorističnimi dejanji 
v bližnji preteklosti in sedanjosti. Žal je za Slovenijo moč trditi, da so pristojni organi v 
zadnjih nekaj letih izdali sorazmerno majhno število ugodno rešenih prošenj za azil 
oziroma mednarodno zaščito. Slovenija ima celo bistveno manj prosilcev za azil kot katera 
koli druga srednjeevropska država, a tudi najnižji odstotek priznanih statusov begunca.  
Samemu postopku za pridobitev statusa begunca pa marsikdo (nevladne organizacije, 
nekateri pravniki, sami prosilci ipd.) očita (argumentirano) določene pomanjkljivosti in 
nedosledno upoštevanje tako Ženevske konvencije kot tudi EKČP.  
 
Menim, da v kolikor Republika Slovenija resnično želi suvereno sodelovati v prizadevanju 
evropskih institucij za enoten evropski azilni sistem, mora najprej »doma« optimalno 
uskladiti ter harmonizirati stališča MNZ kot pristojnega organa, nevladnih organizacij 
(Amnesty International, Jezuitske službe za begunce, Mirovnega inštituta, Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij (PIC) in Slovenske filantropije) kot 
neprecenljivih pomočnikov v samih postopkih in varuha človekovih pravic ter prisluhniti 
predlogom in opozorilom UNHCR, zlasti pa mnenju in stališču mag. Krivica. Le družba z 
visoko razvito demokracijo se lahko sooči z argumentiranimi kritičnimi pripombami in 
stališči nasploh, zlasti pa v zvezi s tako občutljivo problematiko, kot je postopek za 
pridobitev azila, kjer ob striktno upoštevani zakonodaji ne bi smel izostati nadvse 
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